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Introducao

De acordo com dados do Fundo Monetario Internacional (FMI), em 2012, o Produto
Interno Bruto (PIB) do Brasil — por paridade de poder de compra em dolares — alcancou a
oitava posicao na economia mundial. Por conseguinte, a economia brasileira situa-se en-
tre as maiores do mundo. Em que pese a elevada poténcia de sua economia no cenario
internacional, o pais persiste com elevada concentracdo de renda.

Nao obstante o Brasil ter alcancado, em 2011, sua menor desigualdade de renda em
30 anos, 40% da populacao mais pobre ganhava apenas 11% da riqueza nacional, como
indicado pela Sintese dos Indicadores Sociais de 2012 do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Os ultimos dados disponiveis do Banco Mundial — World Bank Gini index
- revelam que o Brasil ocupa a 13?2 colocacao em concentracao de renda no mundo.®

Desde meados da década de 1990, a Carga Tributaria Bruta no Brasil (CTB) — que
corresponde a arrecadacao de tributos (impostos, contribuicoes e taxas) da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos municipios em relacdo ao PIB — tem se agravado
significativamente. Com efeito, dados da Receita Federal apontam que a referida carga
elevou-se de 27% para 35,1% do PIB no periodo de 1995 a 2011.

Esse volume de recursos que o Estado extrai da sociedade é destinado para finan-
ciar as atividades que se encontram sob sua responsabilidade, sendo que uma parte con-
sideravel da arrecadacao de tributos é reservada a esfera financeira da economia. Qutra
parte dos recursos publicos esta comprometida com o pagamento das despesas sociais,
principalmente aquelas relacionadas aos beneficios da seguridade social — previdéncia e
assisténcia social — e aos servigcos publicos nas areas da saude e da educacao.

No periodo de 1995 a 2012, cerca de 1/3 do orcamento publico foi alocado para o
pagamento de juros e amortizacao da divida publica. Paralelamente, no periodo de 1995 a
2010, os gastos sociais federais subiram de 11,24% para 15,24% do PIB, conforme estudo
de 2012 realizado pelo Instituto de Pesquisa Econdémica Aplicada (Ipea).*

3 Disponivel em <http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI>. Acesso em 10 de dezembro de 2013.

4 CASTRO, Jorge; RIBEIRO, José; CHAVES, José; DUARTE, Bruno. Gasto social federal: prioridade macroeconémica no periodo 1995-2010.
Brasilia: Ipea, setembro de 2012. Nota técnica n° 9.
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A andlise do financiamento tributario do Estado esta inserida no ambito da po-
litica fiscal. Esta pode ser compreendida em dois segmentos: de um lado, a politica de
captacao de recursos, em que se destaca a tributacao; por outro lado, ha a politica de
aplicacao de recursos que se materializa no orcamento, que reflete os gastos e o dimen-
sionamento das prioridades do governo.® Portanto, o destino dos gastos publicos € uma
dimensao importante para a compreensao das desigualdades sociais a partir dos seus
efeitos sobre os cidadaos mais vulneraveis, agueles que sdo excluidos do desenvolvi-
mento econdmico. A politica fiscal é relevante para a compreensao das desigualdades
sociais e da injusta concentracdo de renda e rigueza em um pais. O presente estudo
limita-se a analise de um dos aspectos da politica fiscal, que é a politica tributaria refle-
tida na arrecadacao de impostos, contribuicOes e taxas pelo Estado e seus reflexos nas
desigualdades de renda.

Convém destacar que a carga tributaria € muito regressiva no Brasil, pois esta
concentrada em tributos indiretos e cumulativos que oneram mais 0s/as trabalhadores/
as e 0s mais pobres, uma vez que mais da metade da arrecadacao provém de tributos
que incidem sobre bens e servicos, havendo baixa tributacdo sobre a renda e o patri-
monio. Segundo informacdes extraidas da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) de
2008/2009 pelo Ipea, estima-se que 10% das familias mais pobres do Brasil destinam 32%
da renda disponivel para 0 pagamento de tributos, enquanto 10% das familias mais ricas
gastam 21% da renda em tributos.®

Nos paises socialmente mais desenvolvidos, a tributacdao sobre o patrimédnio e a
renda corresponde a cerca de 2/3 da arrecadacao dos tributos, conforme dados da Orga-
nizacao para a Cooperacao e o Desenvolvimento Econémico (OCDE).

E interessante observar que, ao se considerar a relacdo entre a CTB e a desigual-
dade de renda — medida pelo indice de Gini” —, constata-se que, em média, a elevada
carga tributaria nos paises desenvolvidos — sobretudo nagueles que tém seu estado
social mais avancado — esta associada a reducao da desigualdade de renda, ao contra-
rio do que se observa no Brasil, que possui acentuada desigualdade a despeito de sua

5 Veja, neste sentido, SALVADOR, Evilasio. Fundo publico e seguridade social no Brasil. Sao Paulo: Cortez, 2010.

6 IPEA. Equidade fiscal no Brasil: impactos distributivos da tributacdo e do gasto social. Brasilia: Ipea, 19 de maio de 2011. Comunicados
do Ipea n° 92.

7 O coeficiente de Gini (ou indice de Gini) € um calculo usado para medir a desigualdade social, tendo sido desenvolvido pelo
estatistico italiano Corrado Gini, em 1912. Este indice apresenta dados entre 0 nimero 0 e 0 numero 1, no qual 0 nimero zero
corresponde a uma completa igualdade na renda, isto &, todos detém a mesma renda per capita, e 0 nimero um corresponde a uma
completa desigualdade entre as rendas, ou seja, um individuo ou uma pequena parcela de uma populacao detém toda a renda e 0s
demais nada tém.

é // AS IMPLICAGOES DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO NAS DESIGUALDADES DE RENDA



alta carga tributaria. De fato, 0 aumento observado na carga tributaria brasileira nao foi
direcionado para a reducao das desigualdades, mas trata-se de um instrumento em favor
da concentracao de renda, que agrava o onus fiscal dos mais pobres e desonera o das
classes mais ricas.

Sobre a questao da carga tributaria, a Constituicao Federal de 1988 estabeleceu
um conjunto de principios tributarios que constitui referéncia importante para a edifica-
cao de um sistema de tributos baseado na justica fiscal e social. Contudo, tais principios
constitucionais, que permitiriam um novo desenho para o sistema tributario, ndo foram
postos em pratica por nenhum dos governos que assumiram a Presidéncia da Republica
apos a promulgacao da referida Constituicao.

Tal sistema sofreu profundas alteracoes apds 1995. Com efeito, a legislacao infra-
constitucional foi alterada, tornando praticamente nulos muitos dos principios basicos
da reforma tributaria realizada na Constituicdo de 1988, 0 que agravou sobremaneira
as distorcoes, aprofundando a regressividade do sistema tributario brasileiro. As modifi-
cacOes ocorridas nas leis ordinarias e nos regulamentos tributarios transferiram para a
renda do trabalho e para a populacdo mais pobre 0 Onus tributario, alterando o perfil da
arrecadacao. Tais mudancas alteraram o perfil da tributacdo no pais e contribuiram para
a concentracao de renda, ferindo a construcao de uma sociedade justa e garantidora dos
direitos humanos.

Ademais, a politica tributaria deveria ser primordial para financiar o Estado de
maneira justa e, preferencialmente, cobrar impostos sobre aqueles que tém maior capa-
cidade contributiva e, portanto, maior renda e patrimonio.

As discussdes sobre a reforma tributaria no Brasil ndo sao pautadas pelo tema das
desigualdades, pois sao limitadas a questdo da simplificacdo do sistema tributario. As di-
mensdes de género e raca, a titulo de exemplificacdo, estdo no cerne das desigualdades
sociais brasileiras; entretanto, ttm sido ausentes do debate tributario. A luta por maior
igualdade entre 0s sexos ndo tem sido associada a incidéncia tributaria. Como negros/as
estao na base da pirdamide social, a elevada carga tributaria regressiva onera fortemente
esse segmento da populacao.

A receita publica — composta principalmente por tributos — é fundamental para o
desenvolvimento econdmico, social e cultural do pais. Com efeito, um conjunto de ser-
VICOS — seguranca, educacao, saude, previdéncia, assisténcia social, transporte, comuni-
cacles, entre outros — depende e continuara dependendo, em larga medida, da acdo do
Estado, bem como da efetivacao e dos avancos de direitos para consolidar a cidadania e
reduzir as desigualdades de género e raca no Brasil.
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Se a receita tributaria for insuficiente, 0 risco é que esses servicos e as politicas
essenciais ndo sejam prestados na medida necessaria ou venham a ser financiados,
em parte, por mecanismos alternativos e mais perigosos, como a inflacdo e o endivida-
mento externo.

Este texto tem por objetivo principal demonstrar as implicagdes negativas do
sistema tributario brasileiro sobre as desigualdades no pais, destacadamente no agrava-
mento das distancias entre pobres e ricos, mulheres e homens, negros e brancos.

O estudo esta divido em trés partes:

a) Diagnostico do sistema tributario brasileiro, com analise do perfil das receitas
tributérias pela otica da progressividade e da regressividade e suas implica-
cOes nas desigualdades sociais;

b) Balanco das principais medidas implementadas e, também, apresentadas pe-
los Poderes Legislativo e Executivo no século XXI, com a indicacao daquelas
que reduziram as desigualdades e das que agravaram a regressividade do
sistema tributario e com o apontamento das principais dificuldades na pro-
mocao de uma reforma tributaria no Brasil; e

c) Apresentacao de recomendacOes para a atuacao da sociedade civil organi-
zada em prol de um sistema tributario justo e que reduza as desigualdades
sociais no Brasil.
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1. O regressivo sistema tributario
brasileiro e as desigualdades sociais

Uma das marcas da elevada concentracdo de renda e das desigualdades sociais
no Brasil € o carater regressivo da carga tributaria. Em outros termos, o sistema tributario
brasileiro tem sido um instrumento a favor da concentracao de renda, agravando o 6nus
fiscal dos mais pobres e, consequentemente, diminuindo o referido 6nus das classes
mais ricas.

E cedico que o debate sobre quem financia o Estado ndo é novo para as ciéncias
econdmicas, pois trata-se, fundamentalmente, de dois conflitos: distribuicdo da carga
tributaria entre os membros da sociedade e o tamanho do Estado. As bases da atual
matriz tedrica — que respalda a construcdo dos principais fundamentos das financas pu-
blicas — tém sua origem no pensamento dos economistas classicos e sado consolidadas
na vertente neoclassica, que orientou as “reformas” neoliberais nos sistemas tributarios
dos paises centrais a partir década de 1980.8

A Teoria das Financas Publicas preconiza que 0s tributos — em funcdo de sua in-
cidéncia e de seu comportamento em relacao a renda dos contribuintes — podem ser re-
gressivos, progressivos e proporcionais.’ Um tributo € regressivo a medida que tem uma
relacdo inversa com o nivel de renda do contribuinte, ou seja, a regressao ocorre porque
prejudica mais os contribuintes de menor poder aquisitivo. O inverso sucede quando o
tributo € progressivo, pois aumenta a participacao do contribuinte a medida que cresce
Sua renda. Isso significa mais progressividade e justica fiscal, pois arcam com maior 6nus
da tributacdo os cidaddos em condicdes mais favoraveis de suporta-la, isto €, aqueles
gue tém maior renda.

Para compreender a regressividade e a progressividade, é necessario avaliar as
bases de incidéncia, quais sejam: renda, propriedade, producao, circulacdo e consumo de
bens e servicos.

8  SANTOS, Reginaldo. A teoria das finangas publicas no contexto do capitalismo. Sdo Paulo: Mandacaru, 2001.

9  MUSGRAVE, Richard; MUSGRAVE, Peggy. Financas publicas. Rio de Janeiro: Campus, 1980. Veja também REZENDE, Fernando. Financas
publicas. 22 edicao, Sao Paulo, Atlas, 2001.
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Conforme a base de incidéncia, os tributos sao considerados diretos ou indiretos.
Os tributos diretos incidem sobre a renda e o patrimonio, uma vez que, em tese, ndo sao
passiveis de transferéncia para terceiros e sao considerados impostos mais adequados
para a questao da progressividade. Os indiretos incidem sobre a producao e 0 consumo
de bens e servicos, sendo passiveis de transferéncia para terceiros, isto €, para 0s precos
dos produtos adquiridos pelos consumidores, que acabam pagando de fato o tributo,
mediado pelo contribuinte legal: empresario produtor ou vendedor.

Na realidade, trata-se do “fetiche” do imposto:'® o empresario nutre a ilusao de
que recai sobre seus ombros o 6nus do tributo, mas sabe-se que o0 que ocorre, na verda-
de, é a integracao a estrutura de custos da empresa, sendo repassado, via de regra, aos
precos. Desta forma, 0s tributos indiretos sao regressivos.

A correlacdo das forcas sociais € importante para se compreender a composicao
do fundo publico no Brasil. Dito de outro modo, a partir da definicdo do montante de
recursos de que o Estado dispde para o desempenho de suas tarefas, determinadas his-
toricamente, a questao central passa a ser a distribuicao desse 6nus entre 0s membros
da sociedade.

Ademais, a correlacdo de forcas politicas e sociais, atuantes no sistema tributario,
encontra-se na base de determinacao da distribuicao dos impostos diretos e indiretos, ou
seja, na composicao da carga tributaria. Caso a referida correlacdo de forcas seja desfa-
voravel, os tributos indiretos — que sao caracteristicamente regressivos — tender-se-ao a
predominar na estrutura tributaria, trazendo reflexos deletérios & maioria da populacao,
sobretudo aos/as trabalhadores/as e aos mais pobres.

Tais tributos sao instrumentos que contribuem para piorar a distribuicao de renda,
com baixas incidéncias sobre tal distribuicao, sobre 0s lucros e, também, sobre o patri-
monio. Caso a luta politica revele-se favoravel a atenuacdo das desigualdades sociais,
certamente 0s impostos diretos adquirirdo maior importancia, fato comprovado pela
experiéncia dos paises desenvolvidos.™

NoO caso brasileiro, 0 aumento da carga tributaria no periodo de 1995 a 2012 nao
vem contribuindo para a reducao das desigualdades sociais. Pelo contrario: constitui um
empecilho para a redistribuicao de renda e riqueza no pais.

10  Expressao cunhada por Fabricio de Oliveira. Consulte OLIVEIRA, Fabricio. Economia e politica das financas publicas no Brasil. S&o Paulo:
Editora da Hucitec, 2009.

11 Idem.
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Alguns estudos ja vém apontando que a estrutura da carga tributaria brasileira®?
é um dos limites para a aceleracdo da melhoria na distribuicao de renda ocorrida a partir
de 2003. Isto guarda relacdo direta com o fato de que a elevada regressividade — com o
predominio de 2/3 de tributos indiretos — na composicao do sistema tributario brasileiro
representa apenas 1/3 da arrecadacao tributaria, ao contrario do que ocorre nos paises
centrais. De fato, ha uma baixa eficacia redistributiva da politica tributaria, que nao tributa
0s rendimentos mais elevados nao originarios do trabalho — aluguéis, aplicacdes financei-
ras, lucros e dividendos — e 0 patrimonio.™®

A forte correlacdo negativa entre o indice de Gini e a carga tributaria &€ outro as-
pecto que reforca a hipotese de que o sistema tributario nao contribui para a redistribui-
¢ao de renda no Brasil, deprimindo o poder de compra da populacao de baixa renda e
alijando-a do mercado de consumo.

O grafico 1 apresenta uma relacao entre a carga tributaria (no eixo vertical) e a
desigualdade renda mensurada pelo indice de Gini (no eixo horizontal) para uma amostra
de paises da OCDE no ano de 2010. Na média, a elevada carga tributaria esta associada
a reducao da desigualdade de renda, ao contrario do que se observa no Brasil, que pos-
sui acentuada desigualdade a despeito de sua alta carga tributaria. Isto é explicado pela
regressividade do sistema tributario brasileiro .

Grafico 1
Relacdo entre carga tributaria e concentracao de renda (paises selecionados 2010)
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Fonte:
OCDE (http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/tax-database.htm) e PNUD (Human Development Report 2013).

Obs.: 0s dados do Brasil sao de 2011.

12 Indicacdes relevantes acerca do tema podem ser encontradas em: SILVEIRA, Fernando Gaiger. Concentracdo de renda. GV-Executivo.
Rio de Janeiro, vol.7, n°4, p. 44-49, jul/ago 2008. Também em SALVADOR, Evilasio; AMORIM, Alvaro. Abordagens das desigualdades
socioeconémicas no Brasil do século XXI. Em Pauta (Rio de Janeiro), v. 26, p. 31-47, 2010.

13 Conforme Silveira (2008). Obra citada.
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Ja a tabela 1 apresenta informacgdes sobre a estimativa da carga tributaria do Bra-
sil nos anos de 2000 e 2011 por bases de incidéncia econdmica (consumo, renda e pa-
trimoénio), refletindo assim o0 comportamento da arrecadacao de impostos, contribuicoes
e taxas pela Uniao, por Estados, pelo Distrito Federal (DF) e por municipios no inicio do
seculo XXI.

Conforme mencionado anteriormente, a carga tributaria € um indicador que ex-
pressa a relacao entre o volume de recursos que o Estado extrai da sociedade — sob a
forma de impostos, taxas e contribuicoes para financiar as atividades que se encontram
sob sua responsabilidade — e o Produto Interno Bruto (PIB). Os dados da tabela 1 revelam
que a carga tributaria elevou-se de 33,20% em 2000 para 35,31% em 2011."*

Nos doze primeiros anos deste século, ocorreram peguenas mudancgas nas bases
econdmicas do sistema tributario; contudo, elas nao sao suficientes para uma reversao
da regressividade tributaria predominante no Brasil. A tabela 1 mostra que os tributos in-
cidentes sobre 0 consumo recuaram no citado periodo, passando de uma participacao de
59,75% em 2000 para 55,74% em 2011 sobre 0 total da arrecadacao tributaria da Uniao,
do Distrito Federal (DF), dos Estados e dos municipios. Por outro lado, os tributos inci-
dentes sobre a renda evoluiram de 8,57% do PIB em 2000 para 10,76% do PIB em 2011,
representando 30,48% do montante de tributos arrecadados em 2011. A carga tributaria
sobre 0 patriménio teve um crescimento de 0,94% do PIB em 2000 para 1,31% do PIB
em 2011.

No tocante a tributacao sobre 0 consumo, cabe destacar que 0s principais tributos
s80: 0 Imposto sobre OperacOes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Presta-
cOes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao (ICMS),
a Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e a contribuicdo dos
empregadores para a seguridade social.

O ICMS é o imposto de maior arrecadacao no pais, sendo de competéncia dos
Estados e do DF. A tabela 1 revela que o ICMS é responsavel por 20,32% do montante da
arrecadacao tributaria no pais, sendo esta uma peculiaridade do sistema tributario brasi-
leiro em relacdo aos sistemas de outros paises, visto ndo ser comum o principal imposto
de um pais pertencer a uma esfera subnacional.

O ICMS é essencialmente um tributo regressivo, que incide diretamente sobre
bens e servicos, onerando a populacao mais pobre do pais. Uma das principais questoes
sobre este imposto diz respeito as inimeras aliquotas envolvidas e a falta de harmoniza-

14 Os Ultimos dados disponiveis para a arrecadacao tributaria consolidada dos municipios referem-se ao ano de 2011.
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cao da legislacao no pais. As aliquotas das operacgdes internas sao estabelecidas pelos
Estados e pelo Distrito Federal, podendo ser seletivas em relacdo a essencialidade do
bem, isto &, produtos basicos deveriam ter aliquota menores, enquanto 0s supérfluos
deveriam ter aliguotas maiores, conferindo assim maior justica fiscal.

Contudo, a situacao que predomina no pais é exatamente o inverso, com 0s bens
supérfluos sendo menos tributados do que 0s bens essenciais.” O ICMS responde por
45% dos tributos que incidem sobre 0s alimentos, sendo que a aliquota-padrao corres-
ponde a 17% ou 18%. Conforme o Estado de origem e em alguns Estados da Federacao,
chegam a ser estabelecidas mais de 40 aliquotas diferentes para esses produtos.’ Nao
ha harmonizacao entre as normas desse imposto e, na pratica, o ICMS é regulamentado
por 27 legislacdes. Ademais, é pratica usual no Brasil a cobranca por dentro, isto €, 0s tri-
butos incidem sobre eles mesmos, de tal forma que as aliguotas nominais sao menores
do que as efetivas ."7

Tabela 1
Estimativa da carga tributaria brasileira por base de incidéncia (2000-2011)

Em milhoes Em milhdes
(R$) (GE)) Participacao

correntes correntes (em %)

Carga tributaria total
8 (2000) (2011)

361.571,00 1.462.951,95 33,20% 35,31% 2000 2011

Consumo 215.384,51 815.380,34 | 19,78% | 19,68% | 59,57% | 55,74%

Imposto sobre Importacao 8.510,10 26.734,00 0,78% 0,65% 2,35% 1,83%
IPI (total) 18.839,10 46.918,00 1,73% 1,13% 5,21% 3,21%
Contribuicao p/ Seguridade Social/Cofins 39.903,20 158.079,00 3,66% 3,82% 11,04% 10,81%
Entidades financeiras 9577 0,00% 0,23% 0,00% 0,65%
Demais empresas 148.502 0,00% 3,58% 0,00% 10,15%
Contribuicdo para o PIS/Pasep 10.043,00 41.844,00 0,92% 1,01% 2,78% 2,86%
Entidades financeiras 1655 0,00% 0,04% 0,00% 0,11%
Demais empresas 40189 0,00% 0,97% 0,00% 2,75%
Cide-Combustiveis 8924 0,00% 0,22% 0,00% 0,61%

15 LIMA, Augustinho. Avaliacdo da arrecadagdo dos principais impostos estaduais — ICMS e IPVA — em relagcdo a Produto Interno Bruto.
Dissertagao (mestrado). Fecap, S&o Paulo, 2009.

16 MAXIMO, Wellton. Entidades — defendem que governos —estaduais —retirem ICMS da cesta basica. Agéncia
Brasil, em Brasilia, 17/03/2013. Disponivel em: <http://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2013/03/17/

entidades-defendem-que-governos-estaduais-retirem-icms-da-cesta-basica.htm>. Acesso em 10/11/2013.

17 BRASIL. Presidéncia da Republica. Observatério da Equidade. Indicadores de Equidade do Sistema Tributario Nacional. Brasflia:
Presidéncia da Republica, Observatoério da Equidade, 2009.
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Em milhoes Em milhdes

Carga tributaria total cor(:ei)tes cor(rzi)tes } } Fa I;grcrip;, ();éo
(2000) (2011)

Imposto sobre Operacdes Financeiras 3.126,70 31.807,00 0,29% 0,77% 0,86% 2,17%
CPMF (1) 10.472,11 0,96% 0,00% 2,90% 0,00%
Contribuicdo previdenciaria das empresas (2) 36.771,90 165.259,82 3,38% 3,99% 10,17% 11,30%
ICMS 82.317,40 297.298,70 7,56% 7,18% 22,77% 20,32%

5.401,00 38.515,82 0,50% 0,93% 1,49% 2,63%
Renda do Trabalho 49.600,79 228.805,60 4,55% 5,52% 13,72% 15,64%
Imposto de Renda de Pessoa Fisica 3.657,20 21.973,00 0,34% 0,53% 1,01% 1,50%
IRRF (rendimentos do trabalho) 18.266,00 68.825,00 1,68% 1,66% 5,05% 4,70%
Contribuicdo previdenciaria dos trabalhadores (3) 23.605,10 138.007,60 2,17% 3,33% 6,53% 9,43%
CPMF 4.072,49 0,37% 0,00% 1,13% 0,00%
Renda do capital 26.933,50 162.181,00 2,47% 3,91% 7,45% 11,09%
Imposto de Renda de Pessoa Juridica 17.655,50 104.054,00 1,62% 2,51% 4,88% 7.11%
Entidades financeiras 3.099,80 15.071,00 0,28% 0,36% 0,86% 1,03%
Demais empresas 14.555,70 88.984,00 1,34% 2,15% 4,03% 6,08%
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido 9.278,00 58.127,00 0,85% 1,40% 2,57% 3,97%
Entidades financeiras 1.322,90 8.524,00 0,12% 0,21% 0,37% 0,58%
Demais empresas 7.955,00 49.603,00 0,73% 1,20% 2,20% 3,39%
Outras rendas 16.818,00 54.965,00 1,54% 1,33% 4,65% 3,76%
Imposto Territorial Rural (ITR) 267,00 603,00 0,02% 0,01% 0,07% 0,04%
IPVA 4481,0 24107,0 0,41% 0,58% 1,24% 1,65%
ITCD 301 2765,75 0,03% 0,07% 0,08% 0,19%
IPTU 4.514 19.334 0,41% 0,47% 1,25% 1,32%
ITBI 7369,04 0,07% 0,18% 0,20% 0,50%

T e ey e e E
Fonte:

SRF, STN, Confaz e IBGE. Elaboracao propria.

Nota:

(1) Adotou-se informacao do Ministério da Fazenda (2007) que revela que 72% da arrecadacéo da CPMF advém de contribuicdes
das empresas e é, portanto, repassada aos pre¢os de bens e servicos, incidindo sobre o consumo.

(2) Inclui as contribuicbes das empresas sobre segurados assalariados, o recolhimento do Simples e outras contribuicoes de
pessoas juridicas.

(3) Inclui as contribuicdes dos assalariados, do contribuinte individual, do segurado facultativo, do segurado especial e as
contribuicdes previdenciarias retidas sobre nota fiscal (sub-rogagao), além da contribuicao previdenciaria dos servidores ativos
e inativos da Uni&o e dos militares.

(4) Inclui outros tributos administrados pela SRFB, FGTS, outros tributos estaduais e municipais e taxas. Inclui outras contribuicoes
previdenciarias, como as de entidades filantropicas, de segurados domésticos e a contribuicao patronal para a previdéncia dos
servidores.
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A Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) entrou em
vigéncia em 1992, substituindo o Fundo de Investimento Social (Finsocial). A Cofins esta
prevista no art. 195 da Constituicdo Federal e é regulamentada pela Lei Complementar n°
70/91. Essa contribuicdo federal tem como fato gerador a venda de mercadorias ou servi-
¢os de qualquer natureza, a percepcao de rendas ou receitas operacionais e nao operacio-
nais e de receitas patrimoniais das pessoas juridicas. Em decorréncia da Lei n° 10.833/03,
a Cofins teve sua aliqguota majorada de 3% para 7,25%, passando a ser ndo cumulativa.

Cabe ressaltar gue a Cofins € um dos principais tributos vinculados ao financia-
mento da seguridade social no Brasil (previdéncia, assisténcia social e saude), respon-
dendo por 26,05% do custeio do Orcamento da Seguridade Social (OSS) em 2011, sendo
que, no caso especifico da politica de assisténcia social (voltada para 0s mais pobres),
representou 86,3% do orcamento pago em 2011.%

Este € um tributo de elevada regressividade tributaria, que é transferido ao preco de
bens e servicos, 0 que limita os efeitos redistributivos das politicas da seguridade social no
Brasil, pois sdo as camadas mais pobres que financiam seus proprios programas sociais.?°

De acordo com a tabela 1, a arrecadagao da Cofins em 2000 alcangou 3,66% do
PIB, subindo para 3,82% do PIB em 2011. Contudo, decresceu de 11,04% para 10,81%, no
mesmo periodo, a participacao desta contribuicdo no montante de tributos arrecadados.

Algumas mudancas importantes ocorreram ao longo desse periodo. A titulo de
exemplificacao, pode ser citado o fim da disputa judicial entre a Receita Federal e as
instituicoes financeiras que nao pagavam ou recolhiam o valor devido da Cofins. Tais
instituicdes aproveitavam-se de todas as brechas legais, fazendo interpretagcdes proprias
da legislacdo com vistas a escapar do seu dever tributario, mesmo que isso implicasse
postergar 0 pagamento usando o expediente do depdsito em juizo.?!

Tal situacao ocorreu devido as polémicas em torno da Lei n° 9.718/98, que de-
termina que as contribuicdes para o PIS/Pasep e a Cofins serdo calculadas com base
no faturamento das empresas, sendo este entendido como a sua receita bruta, ou seja,

18 Um tributo cumulativo € aquele que incide em todas as etapas intermediarias dos processos produtivos ou de comercializagdo de
determinado bem, isto &, incide sobre o proprio tributo anteriormente pago, da origem até o consumidor final. Este sistema difere-se do
tributo sobre o valor adicionado, que é nao cumulativo, pois € um tributo que, na etapa subsequente dos processos produtivos ou de
comercializacao, incide somente sobre o valor acrescentado em relacdo a etapa anterior.

19 SALVADOR, Evilasio. A injustica fiscal no financiamento das politicas sociais. In: Antonio David Cattani; Marcelo Ramos Oliveira. (Org.). A
sociedade justa e seus inimigos. 12 ed. Porto Alegre: Tomo Editorial, 2012, p. 81-96.

20 Idem.

21 LUCHIEZI JUNIOR, Alvaro; HICKMANN, Clair; SALVADOR, Evilasio. Arrecadacdo tributaria em 2006. Brasil: 0 paraiso dos bancos. Tributacdo
em Revista, Brasilia, Unafisco Sindical, n° 51, jan-mar/2007, p. 19-27.
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todas as receitas auferidas pelas empresas, independentemente do tipo de atividade que
exercam ou da classificacdo contabil que adotem para as suas receitas (art. 3°).

A partir da Emenda Constitucional n° 20, de 16 de dezembro de 1998, € que foi
alterado o art. 195 da Constituicdo, ao ser incluida no inciso |, alinea “b”, a incidéncia de
contribuicoes sociais sobre “a receita ou faturamento”. Portanto, depois de 19 dias de
existéncia da lei ordinaria € que o texto constitucional foi modificado. No dia 9/11/2005, o
Supremo Tribunal Federal (STF) julgou inconstitucional a modificacdo da base de cobran-
ca do PIS e da Cofins, porgue, quando foi editada a Lei n® 9.718, ndo havia o respaldo de
nenhuma norma constitucional.

As instituicoes financeiras — a partir de uma interpretacao propria do “acdrdao”??
do Supremo Tribunal Federal — entenderam que as receitas que constituem o grosso da
atividade bancaria ndo se incluem nas receitas brutas dos seus servicos e que, portanto,
a base de incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins ndo as incluiria. Com efeito, tais instituicdes
reduziram a base de célculo das contribuicdes do PIS e da Cofins, deduzindo as despesas
incorridas nas operacdes de intermediacao financeira, as despesas de obrigacbes por
empréstimos, 0 desagio na colocacao de titulos, as perdas com titulos de renda fixa e
variavel, bem como perdas com ativos financeiros e mercadorias, entre outras despesas.
Assim sendo, a base de calculo para a incidéncia no recolhimento do PIS e da Cofins, na
pratica, ndo € o faturamento, mas sim o lucro operacional, 0 que implicava a reducao da
base tributavel em até 80%.2

E oportuno mencionar que, no governo Lula, a Lei n° 10.833/2004 instituiu a ndo
cumulatividade e elevou a aliguota conjunta do PIS e da Cofins de 3% para 7,6%. Essa
mudanca nado implicou a adocao de imposto sobre valor adicionado no sentido classico,
tendo efeitos reduzidos sobre a cumulatividade tributaria.?* 1sso ocorre em funcdo da
convivéncia de regime tributario distinto aplicado a cobranca da Cofins e do PIS, de for-
ma que a nao cumulatividade ficou restrita as empresas que sao tributadas pelo lucro
real. Além disso, 0 exagero na calibragem das aliguotas resultou em aumento da carga
tributaria indireta.

A coexisténcia de diferentes regimes de apuracao tributaria — por exemplo, do PIS
e da Cofins (lucro real, lucro presumido, sistemas monofasicos) — e a adocao de aliquotas
diferentes tornam o sistema tributario complexo e geram problemas para as empresas
em suas relacOes dentro das cadeias produtivas. Com isso, as empresas que adotam o

22 Acordao é uma sentenca definitiva dada por um tribunal de justica.
23 SALVADOR, Evilasio. Seguridade social no Brasil. S&o Paulo: Cortez, 2010.

24 BELLUZO, Luiz et al. A carga tributéria sobre produtos selecionados em sua relacdo com a politica de exportacdo. In: PINTO, Marcio;
BIASOTO Jr., Geraldo (Orgs). Politica fiscal e desenvolvimento no Brasil. Campinas: Editora da Unicamp, 2006, p. 101-136.
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sistema Simples ou de lucro presumido ndo apuram créditos nas compras realizadas de
empresas que operam no sistema ndo cumulativo, agravando a incidéncia tributaria em
cascata e encarecendo 0s precos dos produtos, pois sdo repassados a populacao. Alem
disso, incentivam a substituicdo de produtos nacionais por importados.?

Entre os tributos que séo repassados ao consumo esta também a contribuicao
previdenciaria das empresas. Trata-se do principal encargo dos empregadores para o fi-
nanciamento da previdéncia social e corresponde a 20% sobre 0 total das remuneracoes
pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados
gue lhes prestem servicos, acrescidos de aliquota de 1% a 3% para o financiamento das
prestacdes por acidentes de trabalho, conforme o indice de risco.

Além disso, na tabela 1 somaram-se a essa contribuicdo o recolhimento feito pe-
las empresas no Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das Mi-
croempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples), as contribuicoes decorrentes
de decisbes judiciais (como reclamatoria trabalhista) e a dos regimes de parcelamentos
e débitos. A contribuicdo previdenciaria compde 0S encargos sociais das empresas, que,
em geral, sdo repassados aos precos dos bens e servicos vendidos, podendo-se consti-
tuir um tributo sobre o consumo.?¢

Convém registrar que, desde 2004, essa fonte tributaria vem em processo conti-
nuo de crescimento, refletindo o melhor desempenho no mercado de trabalho em anos
recentes, com forte geracdo de postos de trabalho formais. Contudo, apds a frustrada
tentativa de se aprovar a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n° 233/2008, acerca
da reforma tributaria — que estabelecia reducdes gradativas da contribuicao patronal para
a previdéncia social —, 0 governo brasileiro tem adotado, desde 2011, medidas pontuais
para eliminar a atual contribuicdo previdenciaria sobre a folha — principal tributo que
financia a seguridade social. Além disso, assumiu uma nova contribuicao previdenciaria
sobre a receita bruta das empresas, descontando as receitas de exportacao. A mudanca
de base da contribuicao da folha de pagamento para uma aliquota sobre a receita bruta
das empresas beneficia 0s setores econdémicos — atualmente 45 — contemplados na lei,
Visto que a aliquota sobre a receita bruta foi fixada em um patamar inferior ao patamar
daqguela cobrada sobre a folha de pagamento.

25 BRASIL. Presidéncia da Republica. Observatério da Equidade. Indicadores de Equidade do Sistema Tributario Nacional. Brasilia:
Presidéncia da Republica, Observatoério da Equidade, 2009.

26 Vide: SIQUEIRA, Rozane; NOGUEIRA, José; SOUZA, Evaldo. A incidéncia final dos impostos indiretos no Brasil: efeitos da tributacao de
insumos. Revista Brasileira de Economia, V. 55, p. 513-544, 2001. Interessa-nos identificar sobre quem recai o 6nus do pagamento do
tributo, pois nem sempre aquele que esta legalmente a pagar o tributo arca com este 6nus, principalmente as empresas que o repassam
para 0s precos de bens e servigos, incluindo a contribuicdo previdenciaria (parte patronal) sobre a folha de pagamentos. Siqueira,
Nogueira e Souza (2001) corroboram a hipotese aqui adotada de translacéo total, isto €, de repasse aos precos de bens e servicos dos
encargos tributarios de responsabilidade das empresas.
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Na tabela 1 destaca-se, ainda, a evolucao do Imposto sobre Operacdes Financei-
ras (IOF). No ano 2000, o IOF tinha uma arrecadacao equivalente a 0,29% do PIB, repre-
sentando apenas 0,86% da carga tributaria. J& em 2011, a sua arrecadacao representou
0,77% do PIB, passando a ter uma participacao de 2,17% na arrecadacao tributaria, isto &,
um crescimento real sobre o PIB da ordem de 267%, arrecadando mais de R$ 30 bilhdes
por ano.

O IOF originou-se durante a ditadura militar — na ocasiao da reforma tributaria de
1966 —, sendo concebido como instrumento auxiliar das politicas monetaria e cambial para
facilitar o alcance dos objetivos macroecondmicos estabelecidos pelo governo federal.
Dessa forma, o financiamento das politicas publicas ndo € a sua principal funcdo, consti-
tuindo-se em um imposto regulatorio.?” Contudo, as fungdes do IOF foram paulatinamente
sendo ampliadas, incidindo atualmente sobre diversas operacdes financeiras e servicos
oferecidos pelo sistema bancario, destacadamente: operacdes relativas a titulos mobilia-
rios, operacoes de cambio, operacdes de seguro, operacdes de credito, derivativos e ouro.

com a extincao da Contribuicdo Provisdria sobre Movimentacdo Financeira
(CPMF), 0 IOF vem cumprindo também uma funcado “arrecadatéria”, contribuindo em par-
te para repor 0s recursos perdidos com o fim da CPMF. Em tese, trata-se de um imposto
repassado ao preco de bens e servicos finais e com caracteristicas regressivas. Contudo,
0 IOF pode transformar-se em um imposto sobre a taxacao de transacdes financeiras?® na
hipotese de se adquirir caracteristicas de progressividade, isentando, também, as opera-
cOes de crédito popular e alargando a base de tributacao para um conjunto de produtos
financeiros especulativos.

A arrecadacao de tributos sobre a renda do trabalho aumentou no periodo de
2000 a 2011, subindo de 4,55% do PIB em 2000 para 5,52% em 2011, conforme dados da
tabela 1. Esse aumento é decorrente do acréscimo expressivo na arrecadacao da contri-
buicdo previdenciaria dos trabalhadores, que representou 9,43% da carga tributaria em
2011, em decorréncia da geracao de postos de trabalhos formais apos 2004.

Por outro lado, no mesmo periodo, houve uma reducao na arrecadacao tributaria
do Imposto de Renda (IR) sobre 0s rendimentos do trabalho por dois motivos: um primei-
ro relacionado a correcao periddica da tabela do Imposto de Renda desde 2003 e, tam-
bém, pelo fato de o governo ter estabelecido, em 2009, mais duas aliquotas do Imposto
de Renda para vigorar no ano fiscal de 2010. A primeira de 7,5% e a outra de 22,5%, 0 que
minorou o0 impacto da tributacao de renda dos trabalhadores de menor renda.

27  FREITAS, Maria. CAGNIN, Rafael. Tributacdo das transacées financeiras: a experiéncia brasileira com o IOF e @ CPMF. In: XVII Encontro
Nacional de Economia Politica, 2012, Rio de Janeiro. Anais do XVII Encontro Nacional de Economia Politica, 2012.

28 \Veja, neste sentido, a campanha brasileira pelas taxas sobre transacoes financeiras em <http://www.ttfbrasil.org/campanha/>.
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Outros estudos?? também destacam este aumento da tributacao direta, que — ndo
obstante tratar-se de um aumento pegueno — é devido ao crescimento do mercado for-
mal de trabalho observado nos Ultimos anos, 0 que propicia um aumento na quantidade
do recolhimento das contribuicbes para a previdéncia social. E, de acordo com a POF, 0s
impostos diretos passaram de 3,0% para 3,3% da renda entre 2003 e 2009, consideran-
do-se somente a contribuicdo previdenciaria.

No ambito das pessoas fisicas (PF), sdo 0s trabalhadores assalariados 0s principais
contribuintes da previdéncia social. A contribuicdo € calculada mediante a aplicacao da
correspondente aliquota sobre 0 seu salario de contribuicdo mensal, limitado ao teto de
R$ 457,49.3° Além disso, em menor volume estdo as contribuicdes individuais do segurado
facultativo e do segurado especial. Outra contribuicao que incide sobre 0s trabalhadores
¢ a contribuicdo previdenciaria e de retencao sobre a nota fiscal ou a fatura de prestacéo
de servicos, que vem aumentando de importancia, apos 2004, em funcdo das decisdes
judiciais favoraveis a legitimacao da retencao de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal
ou da fatura de prestacao de servicos, introduzida pelo art. 31 da Lei n°® 8.212/91, com a
redacao dada pela Lei n®9.711/98.

Em que pesem tais informacdes, ao se realizar uma analise criteriosa acerca da
carga tributaria brasileira, pode-se afirmar que 0s mais pobres e 0s trabalhadores assa-
lariados sdo responsaveis por 71,38% do montante de impostos, contribuicoes e taxas
arrecadados pelo Fundo Publico no Brasil (veja a tabela 7).

No periodo de 2000 a 2011, a tributacao sobre a renda do capital aumentou de
2,47% para 3,91% do PIB, conforme dados da tabela 1. Tal aumento € oriundo do maior
recolhimento do Imposto de Renda de Pessoas Juridicas (IRPJ) e da Contribuicao Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL).

No mesmo periodo ndo ocorreram mudancas substanciais na legislacdo do IRPJ
que implicassem em aumento das aliquotas a serem pagas pelas empresas. O cresci-
mento da arrecadacao do IRPJ € consequéncia direta da maior lucratividade das empre-
sas, como destacado pela Receita Federal.®"

No ano de 2008, para compensar a perda de arrecadacao da CPMF, o governo
editou a Medida Provisoria (MP) n°® 413/08, elevando de 9% para 15% a aliquota da Con-

29 SILVEIRA, Fernando; REZENDE, Fernando; AFONSO, José; FERREIRA, Jhonatan. Fiscal equity: distributional impacts of taxation and social
spending in Brazil. Brasilia, International Policy Centre for Inclusive Growth (IPC-IG), Working Paper number 115. October, 2013.

30 Equivale a aliquota de 11% aplicada ao salério de contribuicdo méximo (R$ 4.159,00). Em janeiro de 2013, as faixas dos salarios de
contribuicdo eram os seguintes: até R$ 1.247,70, aliquota de 8%; de R$ 1.247,71 até R$ 2.079,50, aliquota de 9%, de R$ 2.079,51 até R$
4.159,00, aliquota de 11,00%.

31 BRASIL. Secretaria da Receita Federal. Carga tributéria no Brasil— 2011 (anélise por tributo e bases de incidéncia). Brasilia: SRF, novembro
de 2012.
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tribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) das instituicoes financeiras. Na tabela 1, ob-
serva-se que, no periodo de 2000 a 2011, a arrecadacao da CSLL sobre 0 setor financeiro
da economia subiu de 0,85% para 1,40% do PIB.

Na tabela 1, quando se comparam o0s impostos e as contribuicoes incidentes so-
bre 0s lucros dos bancos aos impostos e as contribuicdes calculadas sobre a renda dos
trabalhadores, observa-se que, em 2011, enquanto as entidades financeiras pagaram R$
23,6 bilhdes em CSLL e IPRJ, os trabalhadores pagaram quase noves vezes mais tributos
diretos do que os bancos (R$ 228,8 bilhdes).

Um aspecto particular da tributacao sobre a renda no Brasil € que nem todos
0s rendimentos tributaveis de pessoas fisicas sao levados obrigatoriamente a tabela
progressiva do IR e estao sujeitos ao ajuste anual de declaracado de renda. Enquanto a
tributacao dos salarios obedece as quatro aliquotas estabelecidas na legislacao, os ren-
dimentos decorrentes de renda fundiaria variam de 0,03% a 20% (conforme o grau de
utilizacao da terra e a area total do imoével) e os rendimentos de aplicacdes financeiras
tém aliguotas que variam entre 0,01% e 22,5% (conforme 0 prazo e o tipo de aplicacao,
privilegiando os rentistas). Também o0s ganhos de capital na alienacdo de bens e direitos
de qualguer natureza tém uma aliquota de 15%. Essa situacao vigente no pais evidencia
maior tributacao sobre as rendas derivadas do trabalho.3?

Essa falta de isonomia criou uma situacao esdruxula no pais, com “poucos” con-
tribuintes apresentando elevada renda tributavel. A titulo de exemplo, das 23,5 milhoes
de declaracdes de ajuste de imposto de renda do ano-base de 2006 (exercicio de 2007),
apenas 5.292 contribuintes apresentaram rendimentos tributaveis acima de R$ 1 mi-
lh&do.3® Paradoxalmente, 0 numero de milionarios no pais ndo para de crescer. Conforme
revelou o levantamento de The Boston Consulting Group (BCG), o Brasil tinha, em 2008,
220 mil milionarios, uma expansao de 15,7% em relacdo ao ano anterior. A fortuna desses
milionarios esta estimada em aproximadamente US$ 1,2 trilhdo, o que equivale a prati-
camente metade do PIB brasileiro. Para 0 BCG, milionarios sao aqueles que tém mais de
US$ 1 milhdo aplicado no mercado financeiro.®*

ISSO ocorre porque a legislacao atual ndo submete a tabela progressiva do IR
0s rendimentos de capital e de outras rendas da economia, que sao tributados com
aliguotas inferiores a do imposto de renda incidente sobre a renda do trabalho. A le-
gislacao tributaria, ao permitir a incidéncia exclusiva de determinados rendimentos na

32 Veja, neste sentido, estudo que produzimos para o Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Sindifisco
Nacional). Sistema Tributario: diagndstico e elementos para mudangas. Brasilia: Sindifisco Nacional, 2010. Disponivel em: <http://www.
sindifisconacional.org.br/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=181&Itemid=249>.

33 Informacdes fornecidas pela SRFB ao Observatorio de Equidade do Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social.

34 <http://www1 folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult91u441681.shtml>.
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fonte, acaba estabelecendo discriminacdes na origem da renda dos contribuintes, pois
estes acabam sendo tributados apenas proporcionalmente, fugindo da progressividade.
Trata-se de um contraste com o0 que esta estabelecido na Constituicao, que nao permite
discriminacao em razao da ocupacao profissional ou da funcdo exercida pelos contri-
buintes, independentemente da denominacao juridica dos rendimentos, dos titulos ou
dos direitos.®®

Atabela 1 revela que a tributacdo sobre o0 patrimonio € quase irrelevante no Brasil,
pois equivale a 1,31% do PIB, representando apenas 3,7% da arrecadacao tributaria de
2011. Em alguns paises do capitalismo central, os impostos sobre o patrimonio repre-
sentam mais de 10% da arrecadacao tributaria, como, por exemplo, Canada (10%), Japao
(10,3%), Coreia (11,8%), Gra-Bretanha (11,9%) e EUA (12,15).3¢

No periodo de 2000 a 2011, 0 acréscimo na arrecadacao tributaria sobre o patri-
monio é decorrente, principalmente, do incremento no recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), como corolario do crescimento da venda
de automoveis no Brasil. Nos Ultimos 10 anos (de 2003 a 2012), ocorreu um aumento de
98,45% na producao de veiculos automotores, sendo que o Brasil € 0 4° maior fabricante
de carros e tem a 72 maior frota, de acordo com a Associacao Nacional dos Fabricantes
de Veiculos Automotores (Anfavea).®” Convém ressaltar que o IPVA ndo incide sobre al-
guns veiculos, como jatos, helicopteros, iates e lanchas.

O Brasil, apesar de ser um pais com forte presenca de latifundios, cobra um im-
poSto irrisdrio sobre as propriedades rurais. Os dados da tabela 1 revelam que o Impos-
to sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) tem uma arrecadacao de 0,01% do PIB. O
Imposto sobre Propriedade Territorial Urbana (IPTU), de competéncia municipal, tem no
comando constitucional a progressividade; contudo, o efeito tem sido o estabelecimento
de aliguotas neutras na cobranca deste imposto.3®

A consequéncia deste sistema tributario € onerar a populacao de baixa renda,
gue suporta uma elevada tributacao indireta. Além disso, 0s impostos diretos tém baixa
progressividade e incidem fortemente sobre a renda dos trabalhadores.

Estudos do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea)®? confirmam a elevada
regressividade do sistema tributario brasileiro. Os dados da tabela 2 mostram que 0s 10%

35 Sindifisco Nacional (obra citada).

36 Conforme revelam os dados compilados por OWENS, Jeffrey. Fundamental tax reform. an international perspective. Paris: OECDs Centre
for Tax Policy & Administration, 2005.

37 <http://www.anfavea.com.br>.
38 SILVEIRA, Fernando Gaiger; REZENDE, Fernando; AFONSO, José; FERREIRA, Jhonatan (obra citada).

39 IPEA. Equidade fiscal no Brasil: impactos distributivos da tributacdo e do gasto social. Comunicado do Ipea n° 92, maio de 2011.
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das familias mais pobres do Brasil destinam 32% da renda disponivel para o pagamento de
tributos, enquanto que, para 0s 10% mais ricos, 0 peso dos tributos é reduzido para 21%.

O estudo do Ipea € baseado na Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de
2008/2009 do IBGE, tendo por base a renda total das familias, que apresenta resultados
consistentes para a incidéncia dos tributos indiretos nos primeiros décimos de renda. No
caso dos tributos indiretos, a avaliacao se baseia na renda disponivel, ou seja, desconta-
dos os tributos diretos.*

Tabela 2
Participacao dos tributos diretos e indiretos na renda total das familias no Brasil (2008-2009)

Décimos de renda Tributacao Tributacao Total de
disponivel indireta direta tributos

1° 28 4 32

2° 22 4 26

& 19 4 23

4° 18 5 23

& 17 5 22

6° 16 5 21

7° 15 6 21

8° 15 7 22

9° 13 8 21

10° 10 11 21
I N N R

Fonte:
Ipea. Equidade fiscal no Brasil: impactos distributivos da tributacao e do gasto social. Comunicado do Ipea n° 92, maio de 2011.

Por outro lado, a regressividade tributéria no Brasil nao foi ainda devidamente
analisada considerando-se as dimensdes de género e raca, que sao estruturantes das
desigualdades no pais. Assim, as categorias de género e raca tém estado ausentes
do debate sobre a reforma tributaria no Brasil. O critério de género nao é considerado
relevante, 0 que mostra que a luta por maior igualdade entre 0s sexos nao tem sido
associada a incidéncia tributaria.** Também é importante observar que, no Pacto Fiscal

40 Idem.

41 LAVINAS, Lena; DAIN, Sulamis. Protecdo social e justica redistributiva: como promover a igualdade de género. Rio de Janeiro: Fase, Novib,
2005.
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da Federacao, a partilha dos recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM),
nao se levam em conta 0s aspectos redistributivos de incentivos a construcao de equi-
pamentos publicos que possam melhorar de forma significativa as condicdes de vida de
criancas e idosos.#?

No Brasil ndo existem dados oficiais que permitam dimensionar de forma direta
0 impacto da regressividade dos tributos nas desigualdades de género e raca. De forma
a analisar a regressividade do sistema tributario brasileiro, considerando a questao da
desigualdade racial e de género no pais, realizamos um levantamento inédito,** por decil
de renda, com base nos microdados da PNAD/20114* (tabela 3), por renda mensal, ado-
tando 0 mesmo critério do estudo do Ipea.** Mas levamos em consideracao o recorte
dos dados por género e por raca/cor e 0 rendimento mensal de todos os trabalhos (para
pessoas de 10 anos ou mais de idade).

Os dados agrupados por decis, extraidos a partir dos microdados da PNAD/2011,
permitem uma proxy com a pesquisa realizada pelo Ipea com base na POF. Ha diferen-
cas metodologicas*e nas formas pelas quais as duas pesquisas sao realizadas pelo IBGE,
sobretudo nas formas pelas quais captam as informacdes sobre 0s rendimentos das
pessoas. Enquanto a PNAD tem uma investigacdo mais limitada sobre as rendas even-
tuais recebidas (seguro-desemprego, abono salarial, 13° salario, horas extras nao usuais,
ganhos financeiros nao recorrentes) pelas pessoas, a POF — que é realizada a cada cinco
anos — obtém informacdes gerais sobre domicilios, familias e pessoas, habitos de con-
sumo e despesas e busca incluir todos 0s recebimentos das familias pesquisadas, tendo
como unidades de coleta os domicilios.

42 Idem.

43 Abordagem semelhante fizemos no estudo: SALVADOR, Evilasio; YANNOULAS, Silvia. Orcamento e financiamento de politicas publicas:
questdes de género e raca. Feminismos, v. 1, p. 2-28, 2013. Contudo, foram considerados os rendimentos mensais por salarios minimos,
a partir dos microdados da PNAD de 2008.

44 Embora a PNAD seja reconhecida internacionalmente como uma fonte de excelente qualidade de informacdes sobre desigualdade,
existem criticas que salientam que estimativas de renda baseadas em pesquisas domiciliares podem subestimar a renda total. 1sso
decorre da dificuldade de captar adequadamente algumas fontes de renda, tais como: renda ndo monetéaria dos pequenos agricultores,
rendimento de ativos, como financeiros e as rendas volateis. A subdeclara¢do dos rendimentos mais elevados propicia uma subestimativa
do grau de desigualdade da distribui¢do de renda e da pobreza. Aspectos ligados a metodologia de coleta de dados também podem
gerar uma subestimativa da renda total declarada pelos individuos entrevistados. Veja, neste sentido, IPEA. Sobre a recente queda da
desigualdade de renda no Brasil. Brasilia, agosto de 2006. Nota técnica. MOREIRA, Renata et al. Politicas publicas, distribuicdo de renda
e pobreza no meio rural brasileiro no periodo de 1995 a 2005. Revista de Economia e Sociologia Rural (RESR), Piracicaba, SP, vol. 47, n°
4, p. 919-944, out/dez 2009 — impressa em dezembro de 2009.

45 IPEA (2011). Obra citada.
46 Veja mais informacdes em: <http://www.ibge.gov.br/home/xml/pof_2008_2009.shtm> e <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/
populacao/trabalhoerendimento/pnad2012/default.shtm>. Veja também em BRASIL. Perguntas e respostas sobre a definicdo da classe

média. Brasilia: Secretaria de Assuntos Estratégicos, 2012. Disponivel em <http://www.sae.gov.br/site/?p=13431>. Acesso em 4 de
marco de 2013.
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A tabela 1 do anexo mostra o0s decis do rendimento mensal de todos os trabalhos
para pessoas de 10 anos ou mais de idade com base nos dados da PNAD/2011. Os decis
dividem os dados igualmente em dez conjuntos de 10%. Assim, 0 1° decil € o ponto de
corte para 10% dos dados mais baixos; 0 5° decil € 0 ponto de corte para 50% dos dados,
ou seja, 0 5° decil € também a mediana dos dados; e 0 9° decil € o limite para 90% dos da-
dos mais baixos. Nessa divisao, os valores do 2° decil (R$ 545,00) e do 3° decil (R$ 550,00)
estdo muito proximos, sendo 0 2° decil 0 mais representativo da populacdo brasileira,
POIS equivale ao valor do salario minimo vigente no ano de 2011.

Tabela 3
Distribuicdo da populacao brasileira por decil de renda e por género e raga/cor

em % do total da populacdo em 2011

Decil

Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total ib;22$:)
1° decil 5,09% 9,45% 6,98% 11,50% 19,81% 14,73% 10,88%
2° decil 11,29% 17,37% 13,93% 20,44% 26,90% 22,95% 18,46%
3° decil 0,48% 0,96% 0,69% 0,70% 1,08% 0,85% 0,77%
4° decil 9,85% 15,61% 12,35% 14,10% 17,39% 15,38% 13,87%
5° decil 8,05% 9,80% 8,81% 9,39% 8,05% 8,87% 8,84%
6° decil 13,54% 11,81% 12,79% 12,76% 9,08% 11,33% 12,06%
7° decil 9,66% 7,15% 8,57% 8,64% 4,86% 7.17% 7,87%
8° decil 10,03% 6,69% 8,58% 7,19% 3,97% 5,94% 7,25%
9° decil 14,71% 10,06% 12,69% 9,02% 5,02% 7,46% 10,06%
10° decil 17,29% 11,11% 14,61% 6,25% 3,84% 5,31% 9,94%

Fonte:
Microdados da PNAD 2011. Elaborac&o propria.

Notas:

1. A populacao negra refere-se a soma da populacao de cor preta com a populacao de cor parda.
2. Foram desconsideradas no total as populacoes indigena e amarela.

Os dados da PNAD/2011 revelam que 53,91% da populacdo negra®’ concentra-se
até o0 4° decil de renda, sendo que 65,18% das mulheres negras estao nessa faixa de ren-

47  Incluindo as pessoas que se declaram de cor negra e parda na PNAD de 2011.
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da. A renda média do 4° decil, nos microdados da PNAD, equivalia a R$ 700,00 (1,3 salario
minimo de 2011) (vide a tabela 1 do anexo).

Este percentual decresce para 33,96% entre 0s/as brancos/as, sendo que 27,30%
da populacao branca encontra-se nos 9° e 10° decis de renda e 32% dos homens brancos
encontram-se nessas faixas de rendimento. Por outro lado, apenas 8,86% das mulheres
negras estao nos dois ultimos decis de renda (tabela 3).

Uma anélise horizontal das informacdes que extraimos da PNAD/2011 revela
gue, até o 4° decil dos rendimentos recebidos de todos 0s trabalhos, a populacao negra
(homens e mulheres) é maioria, destacadamente nos dois primeiros decis, com 68,06%
e 62,45% de participacdo. A medida que a renda cresce, diminui a proporcao da popu-
lacdo negra (sobretudo das mulheres negras) e aumenta a participacado da populacao
branca, notadamente dos homens brancos, que representam 49% daqueles que estao no
10° decil de renda (tabela 4).

Tabela 4
Participacao (%) por decis, por raca/cor e sexo em 2011

Decil

Homens  Mulheres Total Homens  Mulheres Total ibrzgg(r::)
1° decil 13,19% 18,76% 31,94% 32,47% 35,59% 68,06% 100,00%
2° decil 17,22% 20,32% 37,55% 33,99% 28,47% 62,45% 100,00%
3° decil 17,65% 26,85% 44,50% 28,05% 27,46% 55,50% 100,00%
4° decil 20,00% 24,31% 44,30% 31,20% 24,50% 55,70% 100,00%
5° decil 25,63% 28,81% 74,82% 17,71% 7,47% 25,18% 100,00%
6° decil 31,63% 25,98% 78,59% 15,09% 6,31% 21,41% 100,00%
7° decil 34,56% 26,75% 81,63% 13,13% 5,24% 18,37% 100,00%
8° decil 38,96% 20,98% 80,93% 13,76% 5,31% 19,07% 100,00%
9° decil 41,15% 23,40% 85,52% 10,07% 4,41% 14,48% 100,00%
10° decil 49,00% 17,83% 83,72% 13,06% 3,22% 16,28% 100,00%

Fonte:
Microdados da PNAD 2011. Elaboracado propria.

Notas:

1. A populagdo negra refere-se a soma da populacao de cor preta com a populacao de cor parda.
2. Foram desconsideradas no total as populagoes indigena e amarela.
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A tributacdo sobre 0 consumo nao é neutra em relacao aos homens e as mulhe-
res.*® Em alguns paises, existem elevadas aliquotas de Imposto sobre Valor Adicionado
(IVA) para 0 consumo de produtos especificos como éalcool e fumo. No caso brasilei-
ro, 0 Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) tem aliquotas elevadas sobre cigar-
ros e bebidas. As aliquotas elevadas nesses produtos tém um viés implicito contra 0s
homens, pois eles consomem proporcionalmente mais cigarros e bebidas alcodlicas
do que a mulheres. Mas, por outro lado, essa situacao reduz a renda disponivel das
familias, podendo sobrecarregar as mulheres nas compras de alimentos de primeira
necessidade.

Em relacdo a elevada tributacado regressiva no Brasil, € importante também obser-
var gue os produtos que compdem a cesta basica recebem alta incidéncia tributaria, o
gue onera ainda mais 0s pobres, particularmente 0s/as negros/as.

Como a carga tributaria brasileira € regressiva, pois mais da metade dela incide
sobre 0 consumo, isto &, esta embutida nos precos dos bens e servicos, a consequ-
éncia € que as pessoas com menor renda (por exemplo, as mulheres negras) pagam
proporcionalmente mais tributos do que aquelas com renda mais elevada. Com isso,
pode-se concluir que a regressividade do sistema tributario, ou seja, o financiamento
das politicas publicas brasileiras quanto ao peso dos tributos recai sobre as mulheres
e 0s/as negros/as. Os dados indicam, particularmente, que as mulheres negras pagam
proporcionalmente, em relacdo aos seus rendimentos, muitos mais tributos do que o0s
homens brancos.

Por fim, cabe registrar alguns “ralos” que aumentam a injustica tributaria e as de-
sigualdades sociais no Brasil. Um primeiro diz respeito a sonegacao de tributos (impostos
e contribuicdes) sobretudo por aqueles que detém as maiores rendas. Um estudo do
Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda (Sinprofaz)*® estima que a sonegacao
tributaria no Brasil alcance o montante de R$ 414,1 bilhdes, o0 que equivale a 10,0% do
PIB de 2011, considerando apenas a média dos indicadores de sonegacao dos tributos
que tém maior relevancia para a arrecadacao (ICMS, Imposto de Renda e contribuicdes
previdenciarias). Esse montante & superior ao que foi arrecadado, em 2011, em valores
correntes, de Imposto de Renda (R$ 278,3 bilhdes) e a mais da metade do que foi tributa-
do sobre bens e servicos.>®

48  STOTSKY, Janet. Como los sistemas tributarios tratan de forma distinta @ hombres y mujeres. Washington, IMF, 1996.

49  SINPROFAZ. Sonegacdo no Brasil — Uma estimativa do desvio da arrecadacdo. Brasilia: Sinprofaz, 2014. Disponivel em: <http://www.
quantocustaobrasil.com.br/artigos/sonegacao-no-brasil-uma-estimativa-do-desvio-da-arrecadacao>. Acesso em: 10/02/2014.

50 Idem.
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Outro indicador relevante € o montante da Divida Ativa da Unido,*" que alcancou,
em 2012, R$ 1,104 trilhao, sendo que 93,22% de tal divida se refere aos créditos de na-
tureza tributaria.®? Esse estoque € proveniente de créditos tributarios (em grande parte
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil) e € decorrente de tributos
devidos e ndo pagos.

Um caminho também adotado para a sonegacao tributaria e a evasao fiscal pas-
sa pela remessa de rendas para 0s chamados paraisos fiscais, incluindo a lavagem de
dinheiro e 0s recursos ilegais decorrentes do trafico de drogas e do contrabando.’® No
Brasil, a Receita Federal classifica como paises ou dependéncias com tributacdo favore-
cida 64 jurisdicdes que nao tributam a renda ou que a tributam com uma aliquota inferior
a 20% ou, ainda, aquelas cuja legislacdo interna ndo permite o acesso a informacoes re-
lativas a composicao societaria de pessoas juridicas ou a sua titularidade.>* Nota-se aqui
um paradoxo da legislacao brasileira, que — a0 mesmo tempo em que considera essas
jurisdicdes como paraisos fiscais — internamente isenta as rendas auferidas referentes ao
recebimento de lucros e dividendos pelas pessoas fisicas.

De acordo com estudo do Instituto de Estudos Socioecondmicos (Inesc),>® 0s para-
{sos fiscais estao entre os destinos preferenciais dos investimentos brasileiros diretos na
forma de participacdo em capital. Em 2011, havia US$ 32,1 bilhdes nas llhas Cayman, US$
16,2 bilhdes nas llhas Virgens Britanicas e US$ 12,9 bilhdes nas Bahamas. Além disso, as
companhias transacionais, 0s bancos e as demais empresas utilizam paises opacos em
termos de transparéncia fiscal como interpostos do fluxo financeiro para o Brasil. Trata-se
de mecanismo que € utilizado pelas empresas no ambito do planejamento tributario
como estratégia para pagar menos tributos nos paises em que atuam.®¢

51 A Divida Ativa da Unido é composta por todos os créditos, sejam eles de natureza tributaria ou ndo tributaria, regularmente inscritos
pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, depois de esgotado o prazo fixado para pagamento pela lei ou por decisdo proferida em
processo regular.

52 Conforme PGFN. Divida ativa da Unido: Evolucdo no relacionamento com os 0rgaos de origem. Brasilia: Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, 2013.

53 Veja, neste sentido, ATTAC BRASIL; UNAFISCO SINDICAL. Brasil: inferno e paraiso fiscal. Porto Alegre: Forum Social Mundial 11, 2002.

54 INESC. Fim aos paraisos fiscais: Brasil e 0 G-20 precisam tornar efetivas a transparéncia e a troca de informacdo em matéria fiscal.
Brasilia: INESC, maio de 2012. Nota técnica n° 178.

55 Idem.

56 0O Inesc é uma das entidades que lidera no Brasil a campanha pelo fim dos paraisos fiscais. Vide <www.fimaosparaisosfiscais.org>.
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2. Balanco das alteracoes legislativas no
sistema tributario brasileiro

Esta secao apresenta um breve balanco das principais medidas implementadas
pelos Poderes Legislativo e Executivo no século XXI, indicando aquelas que reduzi-
ram as desigualdades e as que agravaram a regressividade do sistema tributario, assim
como problematiza as principais dificuldades na promocao de uma reforma tributaria
no Brasil.

2.1 Mudancas legislativas no sistema tributario:
0 governo do presidente Fernando Henrique Cardoso
(de 1995 a 2002)

As principais mudancas no sistema tributario brasileiro que agravaram a regres-
sividade tributaria ocorreram ao longo do governo do presidente Fernando Henrigue
Cardoso (FHC). Por meio de mudancas na legislacao infraconstitucional, foram tornados
nulos muitos dos principios basicos da reforma tributaria realizada na Constituicao de
1988, agravando as distor¢des e aprofundando a injustica fiscal no pais.

As modificagdes ocorreram nas leis ordinarias e nos regulamentos tributarios, que
transferiram para a renda do trabalho e para a populacao mais pobre o dnus tributario,
alterando o perfil da arrecadacao, conforme mostrado na secao anterior.

As principais mudancas realizadas no governo FHC que modificaram o perfil da
tributacao no pais e contribuiram para a concentracao de renda foram as seguintes:

a) Desoneracao da tributacao do lucro das empresas por meio da reducao da
aliguota do Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) de 25% para 15% e
da reducdo do adicional sobre 0s lucros.” Antes dessa mudanca, a aliquota
nominal era de 12% do lucro real gque excedesse R$ 180 mil até R$ 780 mil;

57 A parcela do lucro real que exceder o valor resultante da multiplicagdo de R$ 20 mil pelo nimero de meses do respectivo periodo de
apuracao sujeita-se a incidéncia de adicional de imposto a aliquota de 10%.
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b)

c)

d)

e)

de 18% para parcela do lucro real acima de R$ 780 mil; e de 10% sobre parce-
la do lucro real, presumido ou arbitrado que excedesse R$ 240 mil ao ano ou
R$ 20 mil/més (Lei n°® 9.249/95, art. 3°, e Lei n° 8.981/95). A legislacdo acabou
com a progressividade e reduziu a tributacdo dos lucros da empresa para
uma aliquota Unica de 15%.

Instituicdo dos “juros sobre capital proprio”, que € a possibilidade de remu-
nerar com juros o capital proprio das empresas (isto €, 0s juros pagos e cre-
ditados aos socios) e deduzi-los como despesa. Na prética, isso significa uma
reducdo da base tributaria do Imposto de Renda (IR) e da Contribuicdo Social
do Lucro Liguido (CSLL), além de ser uma forma secundaria de distribuicdo de
lucros e dividendos (Lei n°® 9.294/95, art. 9°).

Isencao de Imposto de Renda a distribuicdo de lucros a pessoas fisicas, eli-
minando o Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os lucros e dividendos
distribuidos para os resultados apurados a partir de 1°/01/96, seja 0 socio
capitalista residente no pais ou no exterior. Antes dessa mudanca, a aliquota
era de 15% (Lei n° 9.294/95, art. 10°).

Eliminacao da aliquota de 35% do Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF),
reduzindo a progressividade do Imposto de Renda (IR) (Lei n° 9.250/95).

Elevacao da aliquota do IRPF de 25% para 27,5% (Lei n°® 9.532/97, art. 119).

Aumento do numero de declarantes de IR, 0 que ocorreu pela ndo correcao
da tabela de IR (de 1996 a 2001), 0 que permitiu que os trabalhadores de mais
baixa renda fossem tributados (Lei n°® 9.430/96). Nao se trata de um aumento
no guantitativo de contribuintes em funcdo do aumento da renda tributavel
de elevado potencial contributivo.

Ressaltamos também os beneficios que as mudancas trouxeram ao grande capital
(que passou a pagar menos tributos sobre a sua renda) e as pessoas fisicas de maior ren-
da, sobretudo aos profissionais liberais, aos funcionarios de postos mais graduados nas
empresas e aos executivos, que passaram, a partir das mudancas realizadas, a constituir
pessoas juridicas (“PJs”). O mecanismo € bastante simples: em vez de uma relacao de
contrato de trabalho regida pela Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), 0 empregado
monta uma empresa (PJ), que presta servico para seu “antigo” empregador. Em vez de
salario, ele tera “lucro distribuido”, agora isento de IR. Um mecanismo perverso de con-
centracao de renda via sistema tributario.
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Convém também lembrar que, desde 2000, a cada dois anos, 0s governos tém
lancado programas de parcelamentos de débitos tributarios, tratando de forma igual
0 sonegador e o inadimplente do fisco. O primeiro programa, chamado Refis, ndao es-
tabeleceu um teto de anos para 0s parcelamentos, chegando, no seu primeiro ano de
funcionamento, a ter um prazo médio de pagamento de 110 anos. OS programas se-
guintes fixaram o prazo em até 15 anos. Todas essas mudancas diminuem o risco de
sonegar: baixo valor de multas, néo condenacado penal e ainda o direito ao parcelamento
dos débitos.

2.2 As iniciativas legislativas e mudancas no sistema
tributario durante o governo Lula (de 2003 a 2010)

No governo Lula, foram duas as tentativas de Reforma Tributaria, a primeira em
2003, por meio da Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n°® 41, e depois em 2008, pela
PEC n° 233.

A PEC n° 41 foi apresentada logo no inicio do governo Lula, sendo decorrente
de compromissos assumidos durante a campanha eleitoral. A discussao da proposta
limitou-se a uma reunido com os governadores dos Estados e aos debates realizados no
ambito do Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social (CDES). A proposta apre-
sentada continha algumas alteracoes importantes, que poderiam tornar alguns tributos
mais progressivos no Brasil.

De acordo com a Exposicao de Motivos (EM) n° 84,58 que acompanhou a PEC n°
41, a proposta de reforma tributaria tinha por objetivo a elevacao da eficiéncia econdémi-
ca no pais, estimulando a producao, o investimento produtivo e a geracao de emprego
e renda. Também destacava a minoracao da regressividade do sistema tributario, a am-
pliacdo e 0 aprimoramento da tributacdo direta notadamente pela progressividade a ser
conferida nos tributos diretos.

Assim, destacam-se as seguintes mudancas no sistema tributario que constavam
na PEC n° 41:

a) A eliminacao da necessidade de regulamentacao do Imposto sobre Grandes
Fortunas (IGF) por lei complementar, equiparando-o, neste aspecto, aos de-
mais impostos que sao regulamentaveis por lei ordinaria;

58 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesweb/fichadetramitacao?idProposicao=113717>.
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b) A transferéncia da competéncia do ITR, que é da Uniao, para 0os Estados e o
Distrito Federal (DF), definindo a progressividade deste imposto e a transfe-
réncia de 50% da arrecadacao para 0S municipios;

c) Ainstituicao de progressividade sobre o Imposto sobre a Transmissao Causa
Mortis e Doacao de quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), possibilitando, assim,
maior taxacao nas transmissoes de patrimdnios de maior vulto,

d) A uniformizacao das legislacoes do ICMS, que passaria a ser regulado por lei
complementar, com seletividade do imposto e no maximo cinco aliguotas,
sendo a menor para as operacdes com géneros alimenticios;

e) A autorizacao de progressividade na cobranca do Imposto sobre Transmissao
de Bens ImoOveis por Ato Oneroso Inter Vivos (ITBI), que é de competéncia
municipal;

f)  Tornava a CPMF uma contribuicdo social permanente para a seguridade social;

g) Permitia a substituicao, total ou parcial, da contribuicao social sobre a folha
de salarios por outra que incidisse sobre o faturamento ou as receitas;

h) Prorrogava a Desvinculagao dos Recursos da Uniao (DRU).

A proposta enfrentou muitas resisténcias no Congresso Nacional, 0 que tornou
evidente o conflito distributivo que envolve o tema tributario. De um lado, mesmo uma
proposta timida de maior progressividade em alguns impostos diretos (que, em tese, ja
deveriam ser progressivos) sobre o patrimonio provocou a reacao dos empresarios e dos
setores mais conservadores no Congresso Nacional. De outro lado, também houve resis-
téncia dos governadores dos Estados, que temiam as possiveis perdas de arrecadacao

do ICMS, além da limitacdo no poder de legislar sobre este tributo estadual.

Assim, a primeira proposta de reforma tributaria do governo Lula acabou fracas-
sando, limitando-se basicamente a prorrogacao da DRU e da CPMF (como provisoria) no
ambito da Emenda Constitucional (EC) n° 42. Além disso, dispds sobre a progressividade
do ITR, que permaneceu sob a competéncia da Unido, e sobre o tratamento diferenciado
e favorecido para as microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive com
regimes especiais ou simplificados sobre a cobranca de varios impostos e contribuicdes.

No inicio do segundo governo Lula, uma nova proposta de reforma tributaria
foi apresentada: a PEC n°® 233/2008.5° A proposta foi construida a partir de uma ativa

59 Esta proposta foi amplamente analisada pelo INESC. Veja, neste sentido, INESC. Reforma tributdria desmonta o financiamento das
politicas sociais. Brasilia: INESC, abril de 2008. Nota técnica n° 140.
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agenda de reunides com os setores representativos do empresariado nacional, além de
encontros com 0s governadores e prefeitos. O dialogo com o0 movimento social e sindical
limitou-se novamente as reunides realizadas no ambito do CDES que trataram da reforma
tributaria.

A proposta apresentada pelo governo refletiu os diversos interesses do setor em-
presarial e das questoes federativas pautadas pelos governadores e prefeitos. Por outro
lado, 0 manifesto lancado no dia 10 de janeiro de 2008, por representantes de entidades
da sociedade civil, organizacOes populares, movimentos sociais, intelectuais e religiosos,
em defesa da reforma tributéria justa,®® ndo foi sequer considerado na PEC encaminhada
ao Congresso Nacional.

A PEC n° 233/2008, ap0s a resisténcia, principalmente, dos movimentos sociais, ¢’
nao foi para votacdo na Camara dos Deputados, mas também nao foi arquivada pelo go-
Verno. 1sso significa dizer que ela ainda pode ser apreciada pelo Parlamento.

A PEC n° 233/2008 ndo aponta para a construcao de um sistema tributario pro-
gressivo, pautado pela tributacao da renda e do patrimdnio. Além disso, as modificacdes
propostas afetam a estrutura de financiamento das politicas sociais, particularmente 0s
recursos vinculados ao custeio da seguridade social, da educacéo e do trabalho. Os prin-
cipais pontos dessa proposta de reforma tributaria sdo os seguintes:

a) A criacao de um Imposto sobre Valor Adicionado Federal (IVA-F), com a ex-
tincao de quatro tributos federais: Cofins, a Contribuicao para o Programa de
Integracao Social (PIS), a Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico
incidente sobre a Importacdo e a Comercializacdo de Combustiveis (Cide) e a
Contribuicao Social do Salério-Educacao.

b) Aincorporacdo da Contribuicao Social do Lucro Liquido (CSLL) ao Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ).

c) A reducdo gradativa da contribuicdo dos empregadores para a Previdéncia
Social, a ser realizada nos anos subsequentes da reforma, por meio do envio
de um projeto de lei no prazo de até 90 dias da promulgacao da PEC.

d) A unificacdo da legislacdo do Imposto sobre Operaces relativas a Circulacdo
de Mercadorias e sobre PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e

60  <http://www.inesc.org.br/biblioteca/textos-e-manifestos/por-uma-reforma-tributaria-justas.
61 0O lnesc liderou 0 Movimento em Defesa dos Direitos Sociais Ameacados na Reforma Tributaria. Uma analise deste movimento pode ser

vista em: SALVADOR, Evilasio. The role of brazilian civil society in the tax reform debate: Inesc’s tax campaign. Brasilia, 30 de abril de 2012.
Disponivel em: <http://internationalbudget.org/wp-content/uploads/Final-INESC-case-study-complete.pdf>. Acesso em: 25/11/2013.
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Intermunicipal e de Comunicacao (ICMS), a ser realizada por meio de lei Unica
nacional e ndo mais por 27 leis das Unidades da Federacao.

e) A criacao de um Fundo de Equalizacao de Receitas (FER) para compensar
eventuais perdas de receita do ICMS por parte dos Estados.

f)  Alinstituicdo de um Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional (FNDR), de
maneira a permitir a coordenacao da aplicacao dos recursos da politica de
desenvolvimento regional.

O principal objetivo da reforma é a simplificacdo da legislacao tributaria tanto por
meio da reducao das legislacoes do ICMS, quanto pela eliminacao de tributos, trazendo
maior racionalidade econdmica e reduzindo as obrigacbes acessorias das empresas com
custos de apuracao e recolhimento de impostos. Além disso, a cobranca do ICMS no Es-
tado de destino da mercadoria devera eliminar a “guerra fiscal”.

A criacao do IVA-F permitira reduzir a cumulatividade do sistema tributario. Hoje, a
Cide Combustiveis e parte da arrecadacao da Cofins e da Contribuicdo do PIS séo cobra-
das diversas vezes sobre um mesmo produto, isto €, em todas as etapas de producao e
circulacao da mercadoria. O IVA-F vai tributar apenas o valor adicionado em cada estagio
da producao e da distribuicdo. Assim, o valor do tributo seré definido pela diferenca entre
0 preco de venda do produto e 0 custo da aquisicao nas diversas etapas da cadeia pro-
dutiva. Contudo, em ambos 0s modelos, o tributo é repassado ao preco de venda do bem
e do servico, sendo, portanto, pago pelo consumidor final.

A proposta de reforma traz avangos para as empresas, com a simplificacao do
recolhimento tributario, que podera até resultar no aumento da eficiéncia econbmica
e da produtividade. Porém, a PEC n° 233/2008 nao modifica a estrutura regressiva do
sistema tributario.

A implicacao mais importante da reforma tributaria, prevista na PEC n° 233/2008,
diz respeito ao financiamento da seguridade social, do Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT) e da educacao basica (salario-educacao). Os trés tributos mais relevantes que finan-
ciam a seguridade social no Brasil serao modificados.

A Cofins e a CSLL serdo extintas e havera desoneracao da contribuicao patronal
sobre a folha de pagamento, por meio de legislacao especifica, apds as mudancas cons-
titucionais. Para a seguridade social passam a ser destinados 38,8% do produto da arre-
cadacao dos impostos sobre a renda (IR), sobre 0s produtos industrializados (IPI) e sobre
as operacoes com bens e prestacdes de servicos (IVA-F).
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Essa modificacao é o sepultamento da diversidade das bases de financiamento
da seguridade social, inscrita no artigo 195 da Constituicao de Federal (CF) de 1988, que
ampliou o financiamento da previdéncia, da salude e da assisténcia social para além da
folha de salarios, incluindo a receita, o faturamento e o lucro. A partir da reforma, res-
tardo inscritas no art. 195 da CF, como bases de financiamento da seguridade social, a
contribuicdo sobre a folha de salarios, a contribuicao do trabalhador para a previdéncia
social e a receita de concursos e prognosticos, sendo que a contribuicdo sobre a folha
de pagamentos devera ser reduzida ao longo dos proximos anos. Portanto, a ideia de
orcamento da seguridade social diversificado em fontes de financiamentos retroagira a
situacao anterior a apresentada atualmente pela Constituicdo Federal de 1988. Com isso,
havera perda da exclusividade de recursos para a seguridade social, que podera ficar fra-
gilizada em seu financiamento, dependendo de uma partilha do IVA-F e da arrecadacao
das contribuicbes previdenciarias.

Enfim, 0 governo Lula ndo obteve sucesso nas duas tentativas de reforma tribu-
taria, que acarretavam mudancas na Constituicao Federal. Apesar disso, algumas mo-
dificacOes na legislacao infraconstitucional foram realizadas. Dentre elas destaca-se o
aperfeicoamento do sistema de compensacao de débitos dos contribuintes, vencidos ou
vincendos, com créditos relativos a tributo ou contribuicdo administrados pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil (SRFB), que permite a compensacao de impostos da esfera
do orcamento fiscal (por exemplo, o IPl) com tributos pertencentes ao orcamento da
seguridade social (por exemplo, a Cofins). Isso implica, muitas vezes, prejuizos para o
financiamento da seguridade social.¢?

No governo anterior, a Lei n° 10.637/2002 criou uma nova forma de quitacao de
débitos tributarios com a Unido, que consiste na entrega de uma Declaracdo de Com-
pensacao (Dcomp), ha qual o contribuinte informa que esta compensando seus débitos
relativos a tributos ou contribuicdes federais com créditos por ele apurados, sem o prévio
reconhecimento da certeza e liquidez pela SRFB. Tal declaracdo extingue o débito, sob
condicao resolutoria de ulterior homologacao.

.7

A partir da entrada em vigor dessa nova legislacao, os pedidos de compensacao ja
protocolizados e pendentes de apreciacao transformaram-se em Dcomp, produzindo os
mesmos efeitos desta e submetendo-se ao rito processual instituido naquela oportunida-
de. O governo Lula aprovou a Lei n° 10.833, de 2003, estabelecendo um curtissimo prazo
de cinco anos para a Receita Federal apreciar a compensacao declarada. Findo tal prazo
sem a devida apreciacao, todo 0 procedimento estaria tacitamente homologado.

62 SALVADOR, Evilasio. Fundo publico e seguridade social no Brasil. Sao Paulo: Cortez, 2010.
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No governo Lula também foi criada a “Super-Receita”, que resultou na criacao da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRFB) (Lei n° 11.457, de 16 de marco de 2007),
Orgao resultante da fusdo da Secretaria da Receita Federal (SRF) com a Secretaria da Re-
ceita Previdenciaria (SRP).

Embora a lei assegure a destinacdo das contribuicOes previdenciarias dos traba-
lhadores e dos empregadores para 0 pagamento dos beneficios previdenciarios credi-
tados diretamente no Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social (FRPS) sob a gestao
do INSS (art. 5°, inciso Il), a politica de arrecadacao e gestao das receitas previdenciarias
foi deslocada do Ministério da Previdéncia Social para 0 Ministério da Fazenda. Portanto,
uma modificacao relevante € o deslocamento de toda a gestdo das receitas do orcamen-
to da seguridade social para o controle do Ministério da Fazenda, enfraguecendo ainda
mais a institucionalidade da seguridade social.

O governo Lula também editou a MP n° 281 (em 15/02/2006), reduzindo a zero
as aliquotas de IR e de CPMF para “investidores” estrangeiros no Brasil. As operacdes
beneficiadas pela MP sao cotas de fundos de investimentos exclusivos para investidores
nao residentes que possuam no minimo 98% de titulos publicos federais. Os grandes be-
neficiados pela medida foram 0s bancos. Hoje, essas operacdes permanecem isentas de
Imposto de Renda e também do IOF.

Apbs a MP n° 281, cresceu o interesse dos bancos estrangeiros com filiais no Bra-
sil em emitir bonus indexados em reais no exterior. Eles emitem titulos em reais fora do
pais pagando juros abaixo do Deposito Interfinanceiro (DI) e depois ingressam com esses
recursos como investidores estrangeiros no Brasil, comprando titulos publicos que pa-
gam DI. Assim, ganham a diferenca realizando uma operacao de arbitragem. Essa € mais
uma modificacao da legislacao que fere a isonomia tributaria entre as diferentes espécies
de renda, conforme a Constituicao Federal. A legislacao atual ndo submete a tabela pro-
gressiva do IR 0s rendimentos de capital, que sao tributados com aliquotas inferiores as
dos demais rendimentos.

A Lei n° 11.033, de 21/12/2004, promoveu significativas alteracoes no tratamento
tributario das aplicagdes financeiras, favorecendo 0s aplicadores do mercado financeiro
e da bolsa de valores. Com isso, a aliquota do IR sobre 0s ganhos liquidos auferidos em
operacOes realizadas em bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas
foi reduzida de 20% para 15%. Além disso, estao isentos do IR 0s ganhos liquidos auferi-
dos por pessoa fisica em operacdes no mercado de acdes a vista, cujo valor das aliena-
coes realizadas em cada més seja igual ou inferior a R$ 20 mil para o conjunto de acdes.

Para as aplicacOes financeiras em chamados “fundos de investimento” e demais
aplicacoes de renda fixa, foi adotado um sistema de tributacdo decrescente, de acordo
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com 0 prazo de permanéncia dos recursos na aplicacao, variando de 22,5% (até seis me-
ses) a 15% (nas aplicacOes acima de 24 meses).

Com o fim da CPMF, o governo editou a MP n° 431/2008, que agrupou um con-
junto de mudancas para compensar a perda de arrecadacao, que foi estimada em R$
40 bilhdes. Dentre elas destaca-se positivamente 0 aumento da aliquota da CSLL dos
bancos, de 9% para 15%. Paralelamente a MP n° 431/2008, 0 governo editou o Decreto n°
6.339/2008, que elevou em 0,38% todas as aliquotas do IOF incidentes nas operacdes de
crédito e de cambio.

No governo Lula foi instituido também o regime tributario simplificado, por meio
da Lei Complementar n° 123, de 14/12/2006, que criou o Simples Nacional. Trata-se de um
regime unificado de arrecadacao de tributos e contribuicoes (Simples Nacional) aplicado
a pessoa juridica enquadrada nas condicbes de microempresa (ME) e empresa de peque-
no porte (EPP).

O regime tributario diferenciado permite a ME e a EPP, no ambito da Unido, dos
Estados, do DF e dos municipios, a dispensa de uma série de obrigacdes acessorias e do
recolhimento unificado de tributos.

2.3 O sistema tributario nos primeiros anos do governo da
presidenta Dilma Rousseff (de 2011 a 2013)

No governo da presidenta Dilma Rousseff, as principais iniciativas no tocante ao
sistema tributario estdo nas desoneragdes concedidas ao longo dos ultimos dois anos. O
governo nao tomou a iniciativa de apresentar uma nova proposta de reforma tributaria ao
Ccongresso Nacional.

Em 2010, o governo adotou medidas de apoio para alguns setores da industria.
Algumas dessas medidas foram a prorrogacao da reducao do IPI para a industria auto-
mobilistica e a reducdo do IPI dos eletrodomésticos da chamada linha branca (geladeiras,
fogbes, maquinas de lavar). Nessa mesma direcdo, 0 governo brasileiro langou, em agosto
de 2011, o plano “Brasil Maior”, sob 0 argumento de aumentar a competitividade da indus-
tria nacional, a partir do incentivo a inovacao tecnologica e a agregacao de valor. O cerne
do plano trata das desoneracoes tributarias, como reducdo de IPI sobre bens de investi-
mento, reducao gradual do prazo para devolucao dos créditos do PIS-Pasep/Cofins sobre
bens de capital e desoneracao da folha de pagamento para alguns segmentos econémi-
cos (de confeccao, calcados, moveis e softwares), que sera compensado no faturamento.
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Diante do agravamento da crise internacional, essas medidas foram ampliadas em
2012. Em abril de 2012, mais desoneracdes tributarias foram anunciadas — destacada-
mente, a substituicdo da contribuicdo previdenciaria sobre a folha de pagamento (20% do
INSS) de 15 setores da industria por uma aliquota entre 1,5% € 2,5% sobre o faturamento
bruto — e ampliadas em 2013, alcancando 45 setores da economia. De acordo com o Mi-
nistério da Fazenda, somente esta renuncia estimada € de R$ 7,2 bilhdes.®® Isso ocorre,
conforme o Ministério da Fazenda, porque a mudanca de base da contribuicdo da folha
de pagamento para uma aliquota sobre a receita bruta das empresas foi fixada em um
patamar inferior ao do cobrado sobre a folha de pagamento.

A desoneracdo da contribuicao patronal, além de agravar a regressividade do
financiamento tributario da seguridade social, provocard o enfraquecimento da solida-
riedade no custeio da previdéncia social, um compromisso historicamente construido no
Brasil. Trata-se de uma fonte segura do financiamento da seguridade social no pais, que
nos ultimos anos vem superando 0 montante da arrecadacao das demais contribuicoes
sociais destinadas as politicas de previdéncia, assisténcia social e saude.

Em resumo, no século XXI, foram pontuais as medidas adotadas no ambito do
sistema tributario que contribuiram de alguma forma para a reducao das desigualdades
sociais. Em grande parte, as iniciativas legislativas caminharam no sentindo da simplifica-
cao tributaria, das desoneracdes de impostos das empresas e na busca da maior com-
petitividade das empresas brasileiras no cenario internacional. As medidas progressivas
no campo tributario, no sentido de trazer algum impacto na reducao das desigualdades
sociais, limitaram-se a maior progressividade do ITR, ao aumento da aliguota da CSSL dos
bancos e a alguns efeitos periféricos do IOF sobre as operacdes financeiras. O mais grave
€ que, ao longo dos ultimos 10 anos, ndo foi revogada nenhuma das medidas regressi-
vas adotadas no governo do presidente Fernando Henrique Cardoso, destacadamente a
isencao de imposto de renda sobre a distribuicdo de lucros e dividendos a pessoas fisicas
distribuidos para os resultados apurados a partir de 1°/01/96, seja 0 SOCio capitalista resi-
dente no pais ou no exterior.

63 <http://www.receita.fazenda.gov.br/automaticoSRFSinot/2012/04/05/2012_04_05_11_49_16_693391637.html>.
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3. Os caminhos para um sistema tributario
justo e que reduza as desigualdades
socials no Brasil

Nesta Ultima secao sao apresentados alguns elementos para a construcao de um
sistema tributario nacional que atue no sentido da redistribuicao de renda e riqueza no
pais, reduzindo as desigualdades sociais no Brasil.¢*

A atual Constituicao brasileira estabelece alguns principios de justica tributaria que
precisam ser recuperados e observados pelo legislador. A solidariedade esta subjacente
a todos 0s principios tributarios: a isonomia, a universalidade, a capacidade contributiva,
a essencialidade; a tributacao deve ser preferencialmente direta e de carater pessoal
e progressiva.

O Estado tem a obrigacao de intervir para remover as injusticas sociais, sendo que
0 sistema tributario € um instrumento determinante para reduzir as desigualdades so-
ciais. Ressalta-se que, no Brasil, as desigualdades de renda tém relacao direta com ques-
tOes de género e de raca. A igualdade e a justica sdo as bases para a justica fiscal, que
€ componente da justica social. Assim, 0 quantum com gue cada individuo vai contribuir
para as despesas do Estado deve alcancar todos os cidadaos que se acham na mesma
situacao juridica, sem privilégios de individuos ou classes sociais.

Pelo principio da capacidade contributiva, temos de graduar os tributos de acordo
com a riqueza de cada contribuinte, de modo que 0s ricos paguem mais, e 0s pobres,
menos. Somente existe capacidade contributiva apds a deducédo dos gastos necessa-
rios a aquisicdo do minimo indispensavel a uma existéncia digna para o contribuinte
e sua familia.

Os bens e produtos devem ser tributados de forma seletiva em funcdo de sua es-
sencialidade, taxando-se mais 0s bens supérfluos e menos 0s produtos esséncias a vida.
Também a opc¢ao pela tributacao preferencialmente direta visa a observar a capacidade
contributiva individual e a transparéncia. Por meio de medidas infraconstitucionais, de-

64 As sugestOes apresentadas nesta secao estdo baseadas em dois textos que escrevemos anteriormente e que foram publicados
em: INESC. Reforma tributdria desmonta o financiamento das politicas sociais. Brasilia: INESC, abril de 2008. Nota técnica n° 140. Vide
também: SINDIFISCO NACIONAL. Sistema Tributario: diagnostico e elementos para mudangas. Brasilia: Sindifisco Nacional, 2010.
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vem ser isentos de tributos todos 0s produtos que compdem a cesta basica e 0s géneros
de primeiras necessidades.

A tributacdo precisa também ser progressiva para reduzir a concentracao de ren-
da. Nao basta a proporcionalidade, na qual a tributacdo € de forma linear. O nosso pais
carece da progressividade: taxar com aliguotas maiores e crescentes as rendas maiores.
Ja a simples proporcionalidade mantém constante uma mesma aliquota para bases dife-
rentes e crescentes, podendo até ser adequada para paises de relativa uniformidade na
distribuicao da renda e poucas desigualdades sociais.

O preceito da universalidade requer a tributacao de todos os rendimentos de um
contribuinte, independentemente do local de sua producao — se no pais ou no exterior.
Nao tributar os rendimentos auferidos no exterior, especialmente em paraisos fiscais,
significaria tratamento privilegiado. A legislacdo atual nao submete a tabela progressi-
va do IR o0s rendimentos de capital, que sao tributados com aliquotas inferiores as dos
demais rendimentos.

Neste sentido, € necessario revogar algumas das alteracdes realizadas na legisla-
cao tributéria infraconstitucional, apds 1996, que sepultaram a isonomia tributaria no Bra-
sil, com o favorecimento da renda do capital em detrimento da renda do trabalho. Dentre
essas mudancas destacam-se: o fim da possibilidade de remunerar com juros o capital
proprio das empresas, reduzindo-lhes o Imposto de Renda e a CSLL; o fim da isencdo de
IR a distribuicao dos lucros e dividendos na remessa de lucros e dividendos ao exterior e
nas aplicacdes financeiras de investidores estrangeiros no Brasil.

Também € necessario reorientar a tributacdo para que ela incida prioritariamente
sobre 0 patrimonio e a renda dos contribuintes. O pilar do sistema tributario deve ser o
Imposto de Renda, pois € 0 mais importante dos impostos diretos, capaz de garantir o ca-
rater pessoal e a graduacao de acordo com a capacidade econdmica do contribuinte. Por
meio do Imposto de Renda sera possivel inverter a regressividade da estrutura tributaria
brasileira, pois € o imposto mais progressivo. O Imposto de Renda é um instrumento fun-
damental para a redistribuicdo da renda, garantindo a justica fiscal. Por intermédio dele
sera possivel aplicar a maxima de que “igualdade é tratar desigualmente os desiguais” no
ordenamento tributario do pais.

Em relacdo as dimensdes de género e de raca, é importante considerar que as
mulheres tém compromissos e responsabilidades com criancas e dependentes idosos na
esfera familiar.¢® Elas assumem Onus elevados, desafios profissionais e responsabilidades

65 LAVINAS, Lena; DAIN, Sulamis. Protecdo social e justica redistributiva: como promover a igualdade de género. Rio de Janeiro: Fase,
Novib, 2005.

AS IMPLICACOES DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO NAS DESIGUALDADES DE RENDA // 39



familiares, sem politicas fiscais e tributarias que favorecam os arranjos familiares com
filhos e que garantam compensacdes a familias monoparentais com filhos. Neste sentido,
0 IR no Brasil deveria ampliar o conceito de dependente, assumindo que, na perspectiva
das mulheres, 0s custos indiretos relativos a criacao dos filhos e a outras responsabilida-
des familiares poderiam beneficiar automaticamente as mulheres chefes de familia por
deducdes especificas sobre a renda bruta, antes de apurar a renda tributavel.

Por meio de alteracao da legislacao infraconstitucional, € possivel submeter todos
0s rendimentos recebidos por pessoas fisicas a tabela do Imposto de Renda, asseguran-
do a isonomia tributaria prevista na Constituicao.

A implementacao do Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), previsto na Constitui-
¢ao e nao regulamentado até hoje, pode ser uma oportunidade para a pratica da justica
tributéria, aplicando corretamente o principio constitucional da capacidade contributiva,
onerando o patrimbnio dos mais ricos no pais. De forma complementar ao IGF, deve ser
introduzida a progressividade no Imposto sobre a Transmissao Causa Mortis e Doacao de
quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), adotando-se, a exemplo do IR, uma faixa de isencao e
uma tabela progressiva de contribuicao, conforme o valor do bem doado ou transmitido.

Outra forma de avancar na justica fiscal para reduzir as desigualdades sociais €
ampliar a tributacao do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores, que pos-
sui baixa progressividade e nao incide sobre a propriedade de embarcacoes e aeronaves
particulares. Para corrigir essa distorcao, bastaria que fosse inserida na Constituicao uma
previsao de incidéncia do tributo sobre veiculos automotores maritimos e aéreos. Num
pais como o Brasil, com notdrias distor¢cdes de renda, € uma afronta que proprietarios de
veiculos suntuosos, como jatos, helicopteros, iates e lanchas, sejam isentos de imposto
sobre a propriedade desses bens. Assim como o0 IPVA deve possuir uma progressividade
que reflita a disparidade de renda e de disponibilidade financeira entre o proprietario de
um veiculo de alto luxo e o proprietario de um veiculo popular.

Destaca-se que o IOF tem potencial para ser um imposto moderno, que tributa
fortemente as transacoes financeiras e, portanto, 0s ativos financeiros dos detentores
de maior renda e patrimoénio no pais. O IOF precisa ter sua base de tributacdo ampliada,
de forma que incida com aliquotas progressivas sobre todos os produtos financeiros,
sobretudo aqueles que servem a especulacao financeira. Além disso, deve ser garantida
a isencao do IOF em operacgOes de créditos de baixo valor.

Todas essas mudancas requerem o fortalecimento da administracdo tributaria
no Brasil, que € a responsavel pela arrecadacao de tributos e pelo combate a fraude,
a sonegacao e a evasao fiscal, 0 que passaria por medidas administrativas, politicas
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e legislativas para o aperfeicoamento da execucao fiscal no pais. Esse fortalecimento
aumentaria a disponibilidade de recursos publicos para a execucao de politicas sociais
garantidoras de direitos. Além disso, 0 governo brasileiro deve constranger empresas
que utilizam paraisos fiscais e outras jurisdicOes secretas com 0 objetivo de evitar o
pagamento de tributos.

As modificacOes propostas sao passos importantes para a construcao de uma es-
trutura tributaria mais progressiva e, portanto, mais justa. Com isso, as classes de elevado
poder aquisitivo passariam a arcar com o maior 6nus tributario, permitindo na pratica
uma redistribuicdo de renda no pais e a desoneracao da tributacdo sobre o consumo. Os
donos do capital financeiro e 0s mais ricos seriam chamados a contribuir com uma maior
parcela do financiamento do Estado brasileiro e nao para que simplesmente sejam seus
maiores beneficiarios. Por outro lado, ndo haveria tratamento desigual da renda, a partir
do momento em que todos os rendimentos fossem tributados pela tabela progressiva
do Imposto de Renda, ja recuperada de novas aliquotas e do maior numero de faixas de
contribuicdo. O resultado esperado das propostas apresentadas é uma inversao na dis-
tribuicdo da carga tributaria, que passaria a ser concentrada em tributos diretos, ou seja,
sobre a renda e o0 patrimonio, garantindo maior justica social.
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Anexo 1

Tabela 1
Decis do rendimento mensal de todos os trabalhos para pessoas de 10 anos ou mais
de idade

1° decil 300
2° decil 545
3° decil 550
4° decil 700
5° decil 800
6° decil 1.000
7° decil 1.100
8° decil 1.583
9° decil 2.500
10° decil = maximo observado 200.000
Fonte:
PNAD/2011.
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