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Para la atenta consideracion de:

el Sr. Ramy M. Youssef, Presidente del Comité Intergubernamental de Negociacion para la elaboracion
de una Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cooperacion Tributaria Internacional y dos
protocolos tempranos (INC), la Sra. Marlene Nembhard Parker y el Sr. Michael Braun, Colideres del
Grupo de Trabajo 111

27 de Febrero de 2026

Asunto: Presentacion conjunta de la sociedad civil y sindicatos sobre el Grupo de Trabajo II1
(Prevencion y resolucion de disputas tributarias) del Comité Intergubernamental de
Negociacion sobre la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cooperacion Tributaria
Internacional

Resumen

A continuacion encontraran una presentacion conjunta en nombre de la Alianza Global por la Justicia
Fiscal (GAT], por sus siglas en inglés) y 123 organizaciones y sindicatos. La GATJ es una coalicién
global liderada desde el Sur en el movimiento por la justicia fiscal, y facilita la coordinacion de
presentaciones conjuntas con sus miembros, Tax Justice Network Africa y Eurodad.
Subrayamos que cualquier Protocolo debe estar plenamente fundamentado en las disposiciones y el
mandato de la Convencion Marco. El Protocolo sobre prevencion y resolucion de disputas debe derivar
de las normas tributarias globales establecidas en el marco de la Convencion, y mantener coherencia
con ellas. Dado que la prevencion y resolucion de disputas no puede abordarse de manera significativa
sin atacar las causas sistémicas que dan lugar a las disputas tributarias, en particular el sistema tributario
corporativo actual basado en los precios de transferencia, reiteramos nuestro llamado a su sustitucion
por un sistema de tributacion unitaria.
Advertimos sobre el enfoque de opcionalidad, que es inconsistente con la practica de los tratados de la
ONU vy corre el riesgo de socavar la coherencia. También expresamos la inquietud por la continua
centralidad de los convenios tributarios bilaterales y el efecto de no prevalencia del Protocolo que se
propone.

Asimismo, abordamos los acuerdos de precios anticipados y las resoluciones fiscales, el arbitraje y la
dependencia de las bases de datos de precios de transferencia. Por tltimo, destacamos que si bien el
fortalecimiento de capacidades es esencial, no puede sustituir una reforma sistémica integral.

Comentarios sobre el Grupo de Trabajo 111

Comentarios generales

Celebramos la oportunidad de compartir nuestras perspectivas sobre los avances en el Grupo de Trabajo
1.

En cuanto a los posibles enfoques para el protocolo en elaboracién, deseamos subrayar varias
preocupaciones generales sobre la direccion propuesta. Consideramos que este Protocolo debe estar
plenamente fundamentado en las disposiciones de la Convencion Marco. El mandato de la
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Convencion es crear un sistema tributario internacional justo, transparente, efectivo y equitativo para el
desarrollo sostenible. El disefio de un Protocolo sobre prevencion y resolucion de controversias debe,
por tanto, derivar de las nuevas normas tributarias globales establecidas en el marco de la Convencion,
y mantenerse coherente con ellas. Queremos advertir contra el desarrollo de un Protocolo que opere
como un texto auténomo, sin referirse claramente al marco juridico sustantivo comin que la
Convencion Marco deberia establecer.

Asimismo, deseamos reiterar que la prevencion y resolucion de disputas no puede abordarse de
manera significativa sin atacar los problemas sistémicos subyacentes, y nos preocupa que el debate
continte soslayando los factores centrales que generan las disputas tributarias en primer lugar. La Nota
Conceptual describe mecanismos y opciones institucionales, pero en gran medida elude las causas
juridicas y estructurales subyacentes de las disputas. Tal como se reconoce en el documento de Issues
Overview elaborado por el Grupo de Trabajo III el pasado julio, la gran mayoria de las disputas
tributarias transfronterizas involucran a empresas multinacionales y surgen directamente del disefio y
la aplicacion de las normas tributarias corporativas internacionales. En este contexto, el Grupo de
Trabajo I sera esencial para abordar los problemas de fondo. En nuestra opinion, esto deberia implicar
la sustitucion del sistema de precios de transferencia por un enfoque de tributacion unitaria con
distribucion de acuerdo con una férmula y una distribucion justa de los derechos de imposicion.
El Protocolo debe concebirse como un instrumento para apoyar, implementar y operacionalizar un
sistema fundamentalmente reformado, y no como un mecanismo para gestionar las disfunciones del
sistema existente.

Sobre la opcionalidad

La Nota Conceptual indica que la opcionalidad seria una caracteristica de disefio del Protocolo, con
mecanismos centrales disponibles en principio para todas las partes.

Queremos seialar que esta caracteristica es inconsistente con la practica de los tratados de la
ONU, y corre el riesgo de socavar una de las funciones centrales de la Convencion Marco:
construir un acuerdo comin amplio y crear un sistema tributario internacional coherente. La
existencia de multiples opciones en un mismo protocolo corre el riesgo de reproducir la misma
fragmentacion e inconsistencia en el sistema tributario internacional que la Convencion Tributaria de
la ONU deberia buscar superar.

A la luz del objetivo de crear un sistema globalmente coherente y equitativo, consideramos que el
enfoque de opcionalidad deberia descartarse. Asimismo, advertimos contra el uso de la opcionalidad
para introducir mecanismos controversiales, como el arbitraje, donde algunos paises podrian enfrentar
presiones politicas, institucionales o econdmicas para adherirse posteriormente a disposiciones que de
otro modo rechazarian.

Es fundamental que la propia Convencién Marco incluya disposiciones sobre resolucion de disputas,
para sentar las bases de un sistema coherente en la materia. Siempre que no contradigan los acuerdos
de la Convencion y sus Protocolos, grupos mas reducidos de Partes tendran plena libertad para adoptar
mecanismos adicionales entre si si asi lo desean, pero los elementos del Protocolo deben reflejar las
cuestiones sobre las que las Partes hayan acordado.

Ademas observamos que la relacion entre la Convencion Marco y los acuerdos tributarios bilaterales y
multilaterales existentes atin no ha sido discutida ni acordada en el Grupo de Trabajo I. En este contexto,
el enfoque propuesto, segiin el cual las medidas desarrolladas en el marco de este Protocolo no
tendrian efecto de prevalencia sobre los tratados existentes, sentaria en principio un precedente
muy problematico. Esto no significa que respaldemos todos los mecanismos desarrollados en este
Protocolo, pero dicho enfoque contradice todo este proceso.
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Sobre el alcance del Protocolo

La cuestion del alcance del Protocolo plantea preguntas centrales sobre la direccion de los debates del
Grupo de Trabajo III. Creemos que el alcance de este Protocolo debe estar definido directamente
por la propia Convencion Marco y, por tanto, se relaciona con el trabajo del Grupo de Trabajo
I. Las disputas deben referirse efectivamente a la aplicacion de un marco juridico comun compartido, y
consideramos que la Convencion Marco debe proporcionar la base juridica comun bajo la cual puedan
surgir las mismas. Dado que las disputas dependen de la interpretacion de las normas juridicas, la
definicion de las normas comunes acordadas debe ser el punto de partida para debatir el alcance y el
disefio del Protocolo. En cuanto a la resolucion de los numerosos problemas que hoy generan disputas,
también consideramos que la Convencién Marco tiene un papel clave en la creacion de normas mas
claras y coherentes. En particular, seran centrales las disposiciones relativas a la distribucion equitativa
de los derechos de imposicion y la tributacion de las empresas multinacionales. Deseamos destacar que
el Protocolo sobre disputas, al igual que cualquier otro protocolo en el marco de este proceso, debe
derivar de la Convencién Marco y servir para implementarla. Asimismo, advertimos enfaticamente
contra el mantenimiento de la centralidad de los convenios fiscales bilaterales dentro de este
nuevo marco.

Sobre la prevencion de disputas

Coincidimos en que la prevencion de disputas debe ser una caracteristica central, y sostenemos que
deberia ser el area prioritaria del trabajo en materia de disputas.

Tal como sefiald la Issue Note de julio de 2025, la mayoria de las disputas tributarias actuales se
relacionan con las empresas multinacionales y las normas tributarias internacionales vigentes. A la luz
de esta realidad, creemos que la Convencion Tributaria de la ONU deberia apuntar a reemplazar
el sistema de precios de transferencia por un sistema unitario con distribucion de acuerdo con
una férmula. Dicho sistema tiene el potencial de prevenir muchos de los problemas que actualmente
generan disputas en el sistema vigente. E1 Grupo de Trabajo I, y especificamente los articulos de la
Convencion sobre distribucion equitativa de los derechos de imposicion y tributacion equitativa de las
empresas multinacionales, deberian garantizar la sustitucion del sistema tributario corporativo
internacional actual y, en consecuencia, proporcionar la base para la prevencion de disputas.
Queremos subrayar, como se menciond en notas anteriores de julio y octubre, que el intercambio de
informacion es un elemento clave en la prevencion de disputas. Consideramos que las medidas de
transparencia en la Convencion, y en particular la presentacion de informes pais por pais ptblicos
(CbCR, por sus siglas en inglés), son esenciales para proporcionar plena transparencia sobre
donde operan las empresas multinacionales y cudntos impuestos pagan en cada pais. Esto
constituiria un elemento esencial de un sistema tributario corporativo viable y justo, y una parte
fundamental de la prevencion de disputas.

Sobre los Acuerdos de Precios Anticipados (APAs) y las resoluciones anticipadas no relacionadas
con precios de transferencia

La direccion sugerida en el Grupo de Trabajo III para la prevencion de disputas es proporcionar una
base juridica para la cooperacion administrativa transfronteriza. Entre los mecanismos preventivos que
se estan considerando figuran los APA bilaterales y multilaterales (incluso en ausencia de un convenio
fiscal) y las resoluciones anticipadas no relacionadas con precios de transferencia.

Queremos expresar nuestra profunda preocupacion respecto a este enfoque. El problema central de los
precios de transferencia es que sus normas estan mal definidas y son poco claras. Los APA y las
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resoluciones fiscales son herramientas para negociar acuerdos entre empresas multinacionales
individuales y las administraciones tributarias sobre como se interpretaran y aplicaran estas normas
poco claras, frecuentemente con el objetivo de garantizar certeza anticipada a la empresa. Sin embargo,
plantean riesgos significativos para las administraciones tributarias.

Estas herramientas se acuerdan de manera "anticipada" y generalmente son vinculantes para las
administraciones. Si las administraciones descubren posteriormente que la empresa esta incurriendo en
evasion fiscal a gran escala, el acuerdo anticipado puede limitar las posibilidades de intervencion de la
administracion. Estos acuerdos son generalmente solicitados por empresas individuales y emitidos
especificamente para ellas: esto introduce el riesgo de un tratamiento especial para las empresas mas
poderosas ¢ influyentes. Y a pesar de que estos acuerdos contienen informacion importante sobre las
realidades del sistema tributario corporativo, generalmente son secretos para el publico.

Tras el escandalo LuxLeaks de 2014, los APA pasaron a ser conocidos rapidamente como "acuerdos de
favor" (Sweetheart Deals). Varios APA se convirtieron en objeto de multiples casos de ayudas estatales
iniciados por la Comision Europea. En 2024, el mas célebre de estos casos -el denominado "caso
Apple"- concluyo con dos APA siendo anulados por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, que
ordeno a Irlanda reclamar aproximadamente 13.000 millones de euros en impuestos impagos por parte
de Apple. Considerando esto, cuestionamos la idea de que los APA garantizan la certeza tributaria.
Creemos que las incertidumbres del sistema tributario corporativo deben abordarse mediante
una reforma fundamental del sistema, y no a través de acuerdos secretos entre empresas
multinacionales y administraciones tributarias.

Sobre la resolucion de disputas y el arbitraje

Reiteramos que los mecanismos de resolucion de disputas deben disefiarse en relacion con los articulos
y disposiciones de la Convencion Marco, y que se necesitan mayores avances en el Grupo de Trabajo 1
para progresar en estas cuestiones.

Observamos que la Nota Conceptual presenta el arbitraje como un posible mecanismo opcional en el
marco del Protocolo, y deseamos reiterar nuestra profunda preocupacion respecto al arbitraje
como forma de resolucion de disputas. Muchos paises han expresado claramente su desacuerdo con
la inclusion del arbitraje en el Protocolo, basandose en sus experiencias negativas con el mecanismo de
solucion de diferencias entre inversores y Estados (ISDS, por sus siglas en inglés), las restricciones
constitucionales y los riesgos de desequilibrios de poder. Este mecanismo traslada las decisiones en
materia tributaria desde las instituciones publicas a manos de arbitros cuyo razonamiento puede no estar
alineado con los objetivos de politica nacional, la rendicion de cuentas democratica o las prioridades de
desarrollo. El arbitraje suele ser costoso, complejo y de dificil acceso para muchos Estados, y tiende a
favorecer a los paises con mayores recursos. Por lo tanto, sostenemos que el arbitraje no deberia ser
un mecanismo "opcional" de este Protocolo, ya que podria exponer a algunos paises a presiones
politicas 0 economicas para adherirse a él

Sobre el fortalecimiento de capacidades como elemento clave para facilitar la implementacion
Creemos que las disposiciones sobre fortalecimiento de capacidades deben formar parte de la
Convencion Marco, tal como lo establece el mandato de los Términos de Referencia.

La Nota Conceptual propone destacar la importancia de las disposiciones sobre fortalecimiento de
capacidades en el marco de la Convencion Marco como elemento clave para facilitar la implementacion
de los mecanismos de prevencion de disputas, y establecer una disposicion que permita a las Naciones
Unidas brindar asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades para apoyar el disefio y uso de los
mecanismos de resolucion de disputas. Sin embargo, deseamos subrayar que el fortalecimiento de
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capacidades y la asistencia técnica no pueden resolver normas que son poco claras, inconsistentes o
estructuralmente deficientes -como ocurre con el sistema tributario internacional actual basado en
precios de transferencia. Sin una reforma sistémica, los esfuerzos de fortalecimiento de capacidades
enmarcados en este sentido corren el riesgo de afianzar los problemas existentes en lugar de
resolverlos.

Sobre el acceso a la informacion: bases de datos de precios de transferencia

Celebramos el amplio reconocimiento de que la asimetria de informacién es un desafio fundamental, y
de la importancia de mejorar el acceso a la informacién. Sin embargo, consideramos que la Nota
Conceptual da un énfasis desproporcionado a las bases de datos de precios de transferencia como
respuesta a estos problemas.

Creemos que las asimetrias de informacion en el sistema actual no son simplemente una cuestion
de falta de acceso a bases de datos, sino que se deben a la inadecuacion estructural del propio
sistema de plena competencia. Esto es especialmente cierto en lo que respecta a la economia digital,
donde las innovaciones en productos y servicios son bastante frecuentes y donde las cadenas de valor
globales difieren de un grupo de empresas a otro, razon por la cual las transacciones no controladas
comparables que de otro modo podrian aportar una apariencia de equidad a los métodos de precios de
transferencia, pueden ser inexistentes o extremadamente poco fiables. Sostenemos que ningln nivel de
acceso ampliado a comparables comerciales puede compensar esta falla estructural, ni ofrecer una
solucién equitativa.

A este respecto, reiteramos un punto que ya hemos planteado: la forma mas efectiva, justa y sostenible
de abordar las brechas de informacion y, con ello, prevenir disputas, es a través de la presentacion
publica de informes pais por pais. Dicha transparencia reduciria significativamente las asimetrias de
informacién y prevendria muchas disputas antes de que surjan.
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